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Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 


Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun Öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|http: //books.google.comldurchsuchen. 
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Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Google оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них — это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


e He использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Google для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Google автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® He удалять логотипы и другие атрибуты Google из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Google 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

© (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав B США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Google, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Google 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу http://books. | 
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КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЬНИЕ. 
Содержание выпусковъ за 1907 и 1908 г 


Въ 1907 г. вышло 5 выпусковъ. 
СОДЕРЖАНИЕ: 


15 ОБЗОРОВЪ: Анархизмъ. IIp.-0. А: С. Ященко. — Введеніе въ фи- 
лософїю. Пр.-д. Н. Д. Виноградова. — Введене въ философию права. Пр.-д. 
В. А. Савальскаго. — Вопросъ о личной неприкосновенности въ русской лите- 
parypt. Пр.-д. Н. Н. Полянскаго.— Городское хозяйство и муницип. conia- 
лизмъ. Пр.-д. М. Д. Загряцкова. — Избирательное право. IIp.-0. В. М. Усти- _ 
нова.— Ист. освобод. движенія въ Росси. В. Н. Бочкарева. — Исторія pyc- 
ской литературы. 4. H. Грузинскаго. — Конститущи. Б. А. Кистяковскаго.— 
Конститущонное право. Пр.-д. А. С. Ященко. — Кристаллограф!я. Проф. Г. H. 
Вульфа. — Новые методы свободнаго воспитанія. А. А. Громбаха. — Профес- 
сіональное движене. В. Я. Канеля. — Психологія. Проф. Э. Л. Радлова. — 
Характеръ русской революціи. P. В. Иванова- Разумника. —- 171 РЕЦЕНЗИЯ.— 
2 ПРОГРАММЫ Комисеи по организаціи домашняго чтенія („Жоенскїй Bo- 
просъ“. Проф. В. М. Хвостова.— „Исторія древнзйшей Poccin“. H. A. Рож- 
хова.). Цна кажд. вып. 40 коп. | 


Всъ 5 вып. продаются въ BUAI перерле- 
теннаго тота по цънњ 2 руб. | 


Въ 1908 г. вышло 8 выпусковъ. 


Содержане вып. | (VI): | 


3 ОБЗОРА: Рүсскій крестьянинъ (063. эконом. литературы). H. А. 
Свавицкаго. — Половой вопросъ. Пр.-д. М. А. Членова. — Живая старина въ 
русской литератур по искусству. Бар. Н. Н. Врангеля. — 16 РЕЦЕНЗІЙ. 
Систематич. указатель новыхъ книгъ. 


Содержаніе вып. II (VII): 
З ОБЗОРА: Изученіе Пушкина и пушкинскій журналъ. В. Е. Якуш- 
хина. — Теорія цЬнности. В. К. Д.митріева. — ЗаконовъдЪніе. Пр.-д. Е. Н. 
Ефимова. — 20 РЕЦЕНЗИЙ. — Систематич. указатель новыхъ книгъ. 


‚лу ЗЕ АНИ, олш С шту 


Содержаніе вып. Ш (МШ): 


2 ОБЗОРА: Общая эстетика. H. B. Самсонова, — Раннее христіан- 
ство. Н. М. Никольскаго. — 20 РЕЦЕНЗІЙ. — Систематич, · указатель. 
новыхъ книгъ. 


Содержаніе вып. IV ах): 
1 ОБЗОРЪ: Земск. самоуправленїө и земск. хозяйство. Н. Н. Ави- 
нова. — 24 РЕЦЕНЗІИ. — Сиетематич. указатель новыхъ кннгъ. 
Содержане вып. V (X): 


2 ОБЗОРА: Національный вопросъ. H. Il. Борецкаго-Бергфельдь. — 
Исторія Малоросои. И. IT. Житецкаго.— 17 РЕЦЕНЗИЙ. — Систематич. 
указатель новыхъ книгъ. 


Содержаніе вып. VI (XI): _ | 
3 ОБЗОРА: Философія марксизма. H. H. Алексвева.— Экономиче- 
ская статистика. Пр.-д. Г. Г. Швиттау. — Л. Толстой u „русская интелли- 
генція (юбил. литература). С. Л. Франка.— 17 РЕЦЕНЗІЙ тасса. 
указатель новыхъ книгъ. چ‎ 


Содержаніе вып. VII (ХІІ): 


2 ОБЗОРА: Сибирь (географ. обзоръ). А. А. Борзова.— Сельеко- 
хозяйственная кооперація. A..A. Анцыферова.— 19 РЕЦЕНЗІЙ. — Систе- 
матич. указатель новыхъ книгъ. 


Содержаніе вып. VIII (XII): 


2 ОБЗОРА: Исторїя револющи 1848 года во Францін. А. М. Ba- 
сютинскаго. — Алкоголизмъ, какъ массовое явлеще въ Росси. . B, К. Д.ни- 
mpiesa. — 16 РЕЦЕНЗИЙ. — Систематич. указатель новыхъ книгъ. 
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| ОБЗОРЫ, 


Философія ки. С. Н. Трубецкого и духовная борьба 
современности. 


Собраміе сочиненій кн. Сергъя Николаевича Трубецкого. Томь Г. Публи- 
цистическія статьи. Toms II. Философскія статьи. Toms ПТ. Метафизи- 
xa въ древней I’peyiu (еще не вышелз). Томь IV. Ученіе о Логосњ. М. 
1906 — 1908. 

Исторія древней философіи. Часть первая. М. 1906. Часть вторая. М. 
1908. ; | 

Появленіе полнаго собранія сочинений ‘кн. С. Н. Трубец- 
кого представляетъ собой важный фактъ въ истори pyc- 
скаго просвБщенія. Въ немъ наше общество получаетъ въ 
концентрированной и даже черезчуръ сжатой форм цфлое 
богатство глубоко продуманныхъ и интимно пережитыхъ 
философскихъ идей и мотивовъ, не только способныхъ NMO- 
служить матеріаломъ для философскаго просвфщеня, но и— 
что гораздо важнЂе — содержащихъ плодотворнБйшія начала 
для дальнЪйшаго развитія. Проф. Л. М. Лопатинъ въ своемъ 
очеркБ философскаго міровоззр%нія кн. С. Н. Трубецкого 1) 
съ горечью отм$чаетъ печальную судьбу русскихъ филосо- 
фовъ, стоящую въ связи отчасти съ особенностями нашей 
жизни, а отчасти и съ особенностями нашего національнаго 
генія, именно, что они, глубоко охваченные исканіемъ исти- 
ны, не успфваютъ придать своимъ идеямъ законченной CH- 
стематической разработки, какъ это дБлаетъ средній н®- 
мецкій профессоръ философи, и это приходится сказать 
про наиболЂе оригинальныхъ русскихъ мыслителей, — оди- 
наково какъ про Хомякова, Kupbesckaro и другихъ славя- 
нофиловъ, такъ и про Вл. Соловьева и его друга и философ- 
скаго единомышленника—кн. С. Н. Трубецкого, хотя no- 


1) „Вопросы Философіи и Психологи“, 1906, январь — февраль. 
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слЪднй изъ всЪхъ нихъ обладалъ въ наибольшей мЪр% 
качествами ученаго изслБдователя, систематика, вообще“ 
былъ наиболЪе „профессоромъ“ въ хорошемъ смысл® этого 
слова, и хотя его перу принадлежатъ IBE законченныя фи- 
лософскія „диссертащи“. Философско-богословское учеше 
кн. С. Н. Трубецкого —-а онъ, несомнфнно, имфлъ свою, 
оригинальную систему, которую можно было бы излагать 
въ длинномъ ряд томовъ, „von Buch zu Buch“ — иметъ 
характеръ эскиза, и это затрудняетъ даже ея пониманіе, 
особенно для малоподготовленнаго читателя. Н%которые 
ходы мысли приходится скорЪе угадывать, хотя и ясно, что 
они пройдены до конца въ голов$ автора, нужны рекон- 
струкціи, комментаріи или популяризація. 

`Изъ всего собранія сочиненій наиболБе важное, прин- 
цишальное значене имфютъ философскія статьи второго 
тома, печатавшіяся въ разныя времена въ „Вопросахъ 
Философии и Психологи“, и прежде всего обширныя статьи 
„О природъ человБческаго сознанія“ (1890) и „Основанія . 
идеализма“ (1896). Въ этихъ статьяхъ дается ключъ къ по- 
ниманію всей научной и философской дЂятельности С. H., 
раскрывается центральный ея нервъ. Исходя изъ нихъ, 
легко понять, почему онъ долженъ былъ написать и „Ме- 
тафизику древней Грещи“, и „Ученіе о Логосв“, и рядъ 
статей общефилософскаго характера (особенно важны „Этика 
и догматика“ и „ВЪра въ безсмертіе“), и этюды по истори 
религіи, и исторію древней философи, и этюды о ПиеагорЪ 
и о ГегелЪ, каково было объединяющее м!ровоззрЪ те, Ha- 
правлявшее эту научную пытливость. И интересно отмЪтить на 
сочиненіяхъ кн. С. Н. Трубецкого, послЪдніе годы отдав- 
waro себя преимущественно публицистикЪ, переоцфнку 
цфнностей, которую производитъ исторія даже на протяже- 
ніи немногихъ лфтъ: уже потеряли значительную долю CBO- 
его интереса политическія и публицистическая статьи Nep- 
ваго тома, хотя онф, свидБтельствовавшія о живой отзыв- 
чивости ихъ автора къ текущей жизни, при своемъ появленіи 
возбуждали внимане и однф только и были извЪфстны WH- 
рокой публикЂ, но зато философскіе и богословскіе труды 
его, посвященные интересамъ вЪчности и позлащенные ея 
зарею, становятся какъ будто цБннЂе, CB BK Be, значитель- 
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нфе, нужн$е, чБмъ въ то время— относительной молодости 
автора, когда были написаны. ` 

Попытку изложить философское мровоззрЪше кн. С. H. 
Трубецкого въ библіографической замфтк$ мы считаемъ 
совершенно неосуществимой !). Задача ея можетъ быть 
только въ томъ, чтобы побудить къ непосредственному съ 
нимъ ‘знакомству, заинтересовать имъ, указать нЪкоторые 
основные его мотивы и ихъ связь съ тБми цБнностями и 
проблемами, по поводу которыхъ происходитъ’ особенно 
горячая духовная борьба въ наше время. Къ философии 
кн. С. Н. Трубецкого mente всего идетъ опредБленіе „школь- 
ной“, т.-е. отвлеченной, самозамкнувшейся мысли; не объ 
отвлеченной мысли, но а духовной жизни и ея жгучихъ 
потребностяхъ — вБры, знанія, дфйств!я—идетъ здфсь рЪчь. 

МіровоззрБніе кн. С. Н. Трубецкого, kak» и В. С. Co- 
ловьева, къ которому онъ приближается, сохраняя, однако, 
полную отъ него независимость въ выработкЪ и обоснованіи, 
отличается широкимъ, синтезирующимъ характеромъ. Исто- 
рая философіи, значеніе которой онъ такъ высоко цфнилъ 
и такъ глубоко истолковывалъ, не прошла для него без- 
слБдно. Богатство разнообразныхъ философскихъ мотивовъ 
древняго и новаго, восточнаго и западнаго Mipa, претворен- 
ное въ органическое единство, находимъ мы въ его міро- 
воззрБніи. УмЂя показать относительную и ограниченную 
правду явно однобокихъ ученій, съ діалектической необхо- 
димостью выдвигавшихся въ исторіи философіи, мыслитель 
тБмъ самымъ ‘долженъ былъ возвыситься надъ ними и 
взглянуть на нихъ съ болЪе общей и широкой точки зр%Ъ- 
нія. Противъ позитивизма и эмпиризма онъ защищалъ права 
умозрЪнія, но противъ универсальныхъ притязаній гегелев- 
скаго панлогизма онъ защищалъ опытную науку, научный 
позитивизмъ, (наконецъ, противъ того и другого вмЪстЪ 
онъ отстаивалъ самостоятельное значеніе вБры или Heno- 
средственной, „мистической“ интуищи, какъ особаго фактора 


1) См. цит. очеркъ проф. Л. М. Лопатина: „Кн. С. Н. Трубецкой и 
его общее философское міросозерцаніе“ (,В. Ф. и Пс.“, кн. 81). B. Menio- 
ранскій: „Теоретическая философія С. Н. Трубецкого“ („B. Ф. и Пс.“ 
1906, кн. 82, Ш). Статья Лапшина въ Энц. СловарЪ. H. Лосскій: „Обосно- 
ваніе интуитивизма“, гл. V, 5. Спб. 1906. | 
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познания, но однако при этомъ оспаривая правомЪрность за- 
мны мысли и знамя однимъ мистическимъ самоуглублениемъ. 
Въ „Основаняхъ идеализма“ изслБдуются три ступени 
идеализма: сущее, какъ „являющееся“, т.-е. явленіе, входя- 
щее въ составъ „опыта“ (въ кантовскомъ смыслЪ слова), 
„какъ идея“ и „какъ предметъ вБры“. „Источникъ нашего 
познанія о сущемъ лежитъ въ конкретной дЪфятельности 
нашего духовнаго сознанія, нашего чувствующаго, мысля- 
щаго, волящаго духа, и нельзя его искать въ какой-либо 
одной способности его, не вступая въ противорЪче съ 
другими, не вступая въ противорЪфче съ самыми фактами 
сознания... Эмпиризмъ, раціонализмъ и мистицизмъ являются 
намъ какъ условныя, отчасти искусственныя точки зр%нія... 
Подобное отвлеченіе неизбфжно и законно, какъ един- 
ственно возможный экспериментъ въ области онтологіи и 
теори познания... Но мы должны помнить объ условности 
этого способа познанія и о неизбъжной отвлеченности его 
результата“. (Собр. соч., Ш, 26о — 2). Такимъ образомъ, 
гносеологія кн. С. Н. Трубецкого строится на совм$щени 
трехъ началъ, которыя въ исторіи философіи нерЪдко npn- 
знаются взаимно исключающимися и враждующими. 

` При всей плодотворности этой постановки гносеологи- 
ческой проблемы, освобождающей ее отъ односторонности, 
вопросъ о самостоятельномъ значенши мистическаго пути 
познанія, которое кн. С. Н. Трубецкой изучаетъ лишь на 
основани свидБтельствъ буддійской мистики и среднев: 
коваго предреформащоннаго пантеистическаго мистицизма 
(мейстера Экгарта и Севастана Франка), при этомъ игно- 
рируя совершенно незаконно творенія православной CBATO- 
отеческой литературы, остается и у него недостаточно из- 
слБдованнымъ, — на долю будущихъ продолжателей его pa- 
боты. Православная мистика вообще остается еще совер- 
шенно незатронутой областью для гносеологическаго изслЪ- 
дованія, конечно, неразрывно связаннаго съ релипозной 
философіей. 

Кн. С. Н. Трубецкой открыто строитъ свою гносеоло- 
гію на онтологическихъ предпосылкахъ, точн%е, его гносео- 
логическій анализъ съ внутренней необходимостью приво- 
дитъ его къ реалистической онтологіи и съ нею связанъ. 
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Онъ борется съ новЪЙшимъ „иллюзіонизмомъ“, этимъ выра- 
женіемъ „протестантскаго принципа абсолютизма личности“, 
въ которомъ „германскій идеализмъ сошелся съ англійскимъ 
эмпиризмомъ“ (Ш, 5—7). Субъективному идеализму онъ 
противопоставляеть реалистическую онтологїю, съ точки 
зрБнія которой познаніе основано на реальномъ соотноше- 
ши вещей и каждый актъ познанія есть дБйствительный 
выходъ изъ себя, самоощущеніе себя въ связи со всЪмъ. 
Въ этомъ смыслБ „и природа составляетъ часть нашей 
чувствующей организащи“ (Ш, 270), а стало быть, и кри- 
терій нашего знанія заключается „въ соотношеніи нашего 
познающаго субъекта ко всей совокупности познаваемаго 
сущаго“: „Сознаніе всецфло обусловлено реальной метафи- 
зической ·соотносительностью существъ“ или „внутреннимъ 
соотношеніемъ вещей, въ основами котораго лежитъ абсо- 
лютное всеединство сущаго“ (Ш, 266—7). Въ основ позна- 
нія лежитъ всеобщая соотносительность всего сущаго, а въ 
TOMB числ$ субъекта и объекта, сознанія и вещей. „Н®тъ 
мысли, опыта, чувства, воспріятія, представленія, NOHATIA 
безъ отношенія“, „нфтъ вещей въ себ, — HETB и безотно- 
сительной сферы сознанія“. „Сознане имманентно, оно CY- 
ществуетъ въ субъект% и для субъекта; и BMBCTB оно транс- 
цендентно, поскольку оно. заключаетъ въ себБ отношеніе 
къ отличнымъ для него объектамъ“ (364 — 5). ВслЪдъ за 
В. С. Соловьевымъ, отчасти продолжающимъ здЪсь и луч- 
шя традиціи н$фмецкой метафизики, нашъ философъ crpe- 
мится разорвать (и, по нашему убЪжденію, вполн® усп$шно) 
ту гносеологическую паутину, которую сплетаетъ съ такимъ 
трудолюбіемъ неокант1анская философя, зав®шивая ею мръ 
сущаго, „вещи въ себЪ“, отъ субъекта. Борьба за реализмъ (ко- 
нечно, критическій) противъ „идеализма“ трансценденталь- 
наго, представляющаго собой нерБдко маску скептицизма, 
агностицизма или просто позитивизма, становится все больше 
и больше основнымъ содержанемъ философіи новаго вре- 
мени; это — гносеологическое и метафизическое выражене 
основной религіозной антитезы, человЪкобожества съ его 
пустотой иллюзіонизма и притязаніемъ творить міръ, хотя бы 
И „явленй“, изъ субъективнаго сознанія, и богочелов%че- 
ства съ обоженною, реальною, живою плотію міра, борьба 
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за`мїръ и жизнь съ духомъ отрицания и.сомнфния. Кн. С. Н. 
Трубецкой былъ полонъ паеосомъ этой борьбы. | 

Уже въ 1890 году. въ статьБ „О ` природБ челов%че- 
скаго сознанїя“ были имъ написаны слфдуюция строки о 
неокант1анствЪ: „Кантъ имфетъ до сихъ поръ наибольшее, 
несмБтное множество послБдователей въ лиц® неокантіан- · 
цевъ, ученіе которыхъ всего болЪе преобладаетъ теперь въ 
университетахъ и на книжномъ рынкЪ. Это метафизика 
эмпиризма, трансцендентальный скептицизмъ съ весьма ха- 
рактерными особенностями. Во многихъ отношеніяхъ это 
ученіе глубоко отличается отъ философи Канта. Ибо если 
первоначальное учене Канта заключало въ себЪ зародыши 
всБхъ послБдующихъ философскихъ построений, то неокан- 
тизмъ есть кантизмъ безъ Канта, выхолощенный крити- 
цизмъ, изъ котораго удалены BCE живые плодотворные MO- 
бги. Возвращеніе къ Канту знаменуетъ здфсь отрицаніе 
всфхъ ученій, вытекшихъ изъ Канта, а слБдовательно, и всЪхъ 
плодотворныхъ метафизическихъ элементовъ, которыми была 
переполнена его система“ (42). Однако не слЪдуетъ думать, - 
чтобы самъ онъ остался не затронутъ критицизмомъ. Все 
міровоззрЪніе самого С. H., какъ оно ни отличается отъ 
патентованнаго кантіанства по выводамъ, проведено однако 
чрезъ очищающее горнило критики Канта, котораго онъ 
глубоко чтилъ, какъ создавшаго эпоху въ философіи своей 
критикой знанія. „Великое открыте Канта состояло въ. 
TOMB, что онъ призналъ BCE явленія, точно такъ же, какъ и 
самыя идеи и необходимые идеалы человческаго разума — 
обусловленными а priori трансцендентальнымъ сознаніемъ. 
Ошибка его состояла въ TOMB, что онъ смБшалъ это 
трансцендентальное сознаніе съ субъективнымъ“ (Ш, 57). 
Правильно утверждая, что формы всего чувственнаго, про- 
странство и время, апріорны и трансцендентальны, также и 
причинная связь вещей и нБкоторыя другія формы объек- 
тивнаго бытія являются также апріорными формами или ka- 
тегоріями этого сознанія, слБдуетъ заключить, что „есть, 
стало быть, трансцендентальная чувствительность и транс- 
цендентальное сознаніе, обусловливающее міръ. Это — 
положительное, безсмертное открытіе Канта, которое Mel- · 
ленно, но прочно завоевываетъ себБ общее признаніе ` 
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и которому суждено было произвести коренную реформу 
философли" (Ш, 56, 170). Въ полемикБ съ Чичеринымъ 
С. Н. высказывается опредБленнЪе, говоря прямо, что. 
субъектъ трансцендентальной чувствительности--это Мро- 
вая Душа, о которой училъ еще Платонъ. Намъ это, къ со-. 
жалЪню, совершенно недоразвитое учене!) кажется не-. 
обыкновенно интереснымъ, какъ оригинальное истолкование 
Канта, и плодотворнымъ для христіанской метафизики (при 
критическомъ. анализЪ понятія плоти и твари). Трансцен-. 
дентальное логическое сознаніе, обусловливающее міръ, также 
не можетъ быть только субъективнымъ. Логическое начало, 
обусловливающее познаніе, имЂетъ силу не только въ насъ, . 
но и вн насъ, есть объективный принципъ. Логосъ есть 
міровое начало. Безъ этого наше познаніе „было бы при- 
зрачнымъ и мнимымъ, нелогичнымъ въ самомъ своемъ 
корн. Ибо для того, чтобы логично налагать на вещи TB 
или другія понятія, мы должны имфть на то положительное 
основане въ самихъ вещахъ“ (П, 183). Гегель, къ которому 
вообще С. Н. относится съ особенной теплотой и сочув- 
ственнымъ вниманіемъ, былъ правъ, раскрывая онтологи- 
ческое значеше логическаго начала, онъ заблуждался лишь, 
объявляя его началомъ единственнымъ и универсальнымъ. 


Анализируя противор%чивость Кантовскаго ученая о вещи 
въ себЪ, авторъ объясняетъ развите послБкантовской фи- 
лософіи по двумъ русламъ: „абсолютнаго раціонализма, за- 
вершившагося въ ГегелЪ, и философии безсознательнаго, ир- 
рашональнаго (Шеллингъ 2-го пер1ода, Шопенгауеръ, Гарт- 
манъ)“. Неокантіанство, отказавшееся отъ послЪкантовскаго 
‘философскаго наслдія, медленно и тяжело возвращается 
къ нему: пока добрались до Фихте, и — самые посл5дше 
дни— возобновляется интересъ къ Шеллингу. До послЪдняго 
времени спекулятивный идеализмъ „классической“ филосо- 
þin разсматривался преимущественно какъ грЪхопадене, 
аберрашя мысли. Принять весь ходъ развитія нБмецкаго 
идеализма и осмыслить его въ его цБломъ, съ цфлью твор- 


1) Оно есть и у Соловьева, хотя въ космологическомъ, а не въ гносео- 
логическомъ истолкованіи, но, конечно, оба они могутъ быть легко согласо- 
ваны. 
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ческаго претворенія, составляетъ заслугу русской философии 
въ лицБ Вл. Соловьева, кн. С. Н. Трубецкого, Л. М. Jlo- 
патина. 

Борьба съ иллюзюнизмомъ необходимо связана съ бо- 
abe основной и принципальной, величайшей борьбой Ha- 


шего времени, борьбой съ индивидуализмомъ, этимъ во- 


истину, „протестантскимъ“, обособляющимъ, дезорганизую- 
щимъ началомъ, центробъжною силой въ истори, во имя 
начала соборности, „церковности“, каөоличности. Эту борьбу 
въ философии, слБдовательно, средствами критическаго aHa- 
лиза, ведетъ С. Н. въ своихъ философскихъ статьяхъ, до- 
казывая дЪйствительную соборность природы нашего со- 
знанія, „метафизическій соціализмъ“, по его характерному 
опредБленію. „Доступна ли истина личному познанію чело- 
вБка, и`если да, то лично-ли самое познаше вообще?“ И 
отвБчая на этотъ вопросъ, онъ говорить: „Я думаю, что 
человБческое сознане не есть мое личное отправлеше 
только, но что оно есть коллективная функція челов%че- 
скаго рода“, что это живой и конкретный, универсаль- 
ный процессъ... Фактически я держу по поводу всего вну- 
три себя соборъ со вс$ми... Мы имБемъ одну общую Bce- 
ленную, одну правду, одну красоту. Мы всЪ знаемъ однимъ 
общимъ здравымъ смысломъ, вБримъ одной вселенской и 
непоколебимой вЪрой, что есть реальный міръ въ простран- 
ствЂ и времени, совершенно независимый отъ насъ... Истина, 
добро, красота не суть продукты внБшняго эмпирическаго 
соглашенія и недосягаемы индивидуальному уму какъ тако- 
вому, они не суть также идеи какого-то абсолютнаго, транс- 
цендентальнаго „я“... Сознаніе не можетъ быть ни безлич- 
нымъ, ни единоличнымъ, ибо оно боле чБмъ лично, будучи 
соборнымъ“ (Il, 13, 16, 95). Признаніе соборности природы 
сознанія отнюдь не значитъ, что эта идеальная норма, Mac- 
штабъ должнаго, осуществленъ въ каждомъ индивидуаль- 
номъ сознании. Оно сознается лишь какъ формальное требо- 
ван!е, постулатъ, съ которымъ не гармонируетъ своеволь- 
ное, обособленное, TPEXOBHOE состояніе личности. Внутрен- 
няя неустроенность и неорганизованность человЪчества Npe- 
пятствуетъ полнотБ соборности сознанія и отсутствію про- 
тиворфчй въ немъ. Одной изъ заслугъ критики Канта 
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нашъ авторъ считаетъ установленіе антиномій, неустрани- 
мыхъ логически, но находящихъ свое объясненіе въ при- 
родБ самого разума въ его теперешнемъ состояніи. Эта-то. 
антиномичность. разума, его теперешнее естественное со- 
стояніе, есть сл$дстве незавершенности человЪчества, 
имфетъ корни не въ сознани, но въ бытіи; она. не поб%- 
дима личными, субъективными усиліями, ибо „человЪческій 
духь можетъ быть вполнБ объективнымъ лишь въ совер- 
II € HH OM ’b, абсолютномъ обществЪ. И можно сказать, что 
стремленіе къ такому обществу есть стремленіе къ истинной 
жизни духа, безсмертію и воскресенію“. Идеалъ стоитъ предъ 
челов$ческимъ сознанемъ какъ законъ, судящій и обли- 
чающій его, и какъ императивъ, указующій должное, — жи- 
вое единство теоретическаго и практическаго разума. И 
чБмъ глубже сознаетъ человЪкъ зло своей природы, тъмъ 
сильне въ немъ потребность къ оправданію, искупленію, 
примиреню съ Высшею Правдой. ВмЪстБ съ тБмъ онъ 
сознаетъ, что конечнаго примиренія и оправданія онъ не 
можетъ достигнуть самъ собою, ибо онъ долженъ искать 
его въ совершенной любви. „Только совершенная 
любовь можетъ оправдать человЪка, — полнота всеобъемлю- 
щей любви. Но эта любовь, полная и совершенная, заклю- 
чающая въ себЪ больше чЪмъ все, не есть природный 
инстинктъ человБка или личный подвигъ его воли, а бла- 
годать, независимая отъ него и BMEcTE дающаяся ему“ 
(109). „Если истинно вБруешь въ совершенную любовь, TO 
нельзя не любить на дфлЪ. Совершенная любовь есть един- 
ство всфхъ въ одномъ, состояше BCEXB въ себЪ и себя во 
всБхъ. Но такая совершенная божественная Любовь не Mo- 
жеть быть осуществима въ какомъ-либо естественномъ че- 
ловБческомъ союзЪ: царство ея не отъ міра, она предпола- 
гаетъ совершенное общество, богочеловБческій союзъ или 
Церковь“ (109). Совершенная Любовь, искупленіе, благо- 
дать, Церковь — вотъ TE предфльныя понятїя, къ которымъ 
приводить онтологическая гносеологія, въ которыя она упи- 
‚рается. Не сознаніемъ опредфляется быте, но бытіемъ, TON- 
нЂе, теперешнимъ грЪховнымъ, разорваннымъ, неорганизо- 
‘ваннымъ состояніемъ мірозданія и человЪчества опредЪляется 
сознаніе съ его антиноміями, скажемъ мы, повторяя знамени- 
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тую фразу марксизма, конечно, въ своемъ` особомъ смысл®Ъ. 
Къ сожалЪню, этотъ въ высшей степени вБрный и плодо- 
творный кругъ идей только намфченъ какъ бы пунктирной 
линіей и остался безъ должной разработки. Нельзя не отм%- 
тить бросающейся въ глаза близости философскихъ идей 
кн. С. Н. Трубецкого (какъ и В. С. Соловьева) съ основ- 
‘ными идеями славянофильства (у Хомякова, Кир%евскаго), 
какъ это замБчено и Лопатинымъ (1. с.). Будущему исто- 
рику русской философской мысли придется установить BO 
всей глубин и силБ эту своеобразную и могучую фило- 
софскую традишю, которую онъ, въ противоположность „про- 
тестантскому принципу’ индивидуализма“, обозначить какъ 
православно-церковное начало свободной соборности.. . Завле- 
`кательная и невыполненная еще задача... | 

Въ релипозной области позитивизму и скептическому 
эмпиризму соотв$тствуеть религіозный индифферентизмъ 
или атеизмъ, субъективному же (трансцендентальному) идеа- 
‘лизму соотвЪтствуетъ „религїя въ пред$лахъ разума“ (какъ 
Кантъ озаглавилъ главное свое религіозно-философское npo- 
'изведеніе) отъ camaro неопред$леннаго, безцвтнаго деизма 
до новфйшаго пэтизма протестанскаго богословія, съ его 
воинствующимъ адогматизмомъ (по существу же д$ла, какъ 
‘и всегда, представляющимъ собой лишь одну изъ разновид- 
ностей догматизма, догматику, но навыворотъ). Господствую- 
щее въ настоящее ‘время въ протестантскомъ мірБ ричліан- 
ское богослове, устранившее за ненадобностью и недопусти- 
мостью,— какъ философской, такъ и исторической, — основ- 
ной ' догматъ` христіанства — вБру въ БогочеловЪка и Его 
воскресеніе, представляетъ собой послфдовательное и CO- 
-знательное приложеше неокантіанства въ области богосло- 
вія (нБсколько лБтъ назадъ, по поводу юбилея Канта, связь 
‘эта,. очевидная и cama по ‘себЪ, была засвидЪтельствована 
въ рядБ -рБчей и брошюръ разныхъ философовъ и бого- 
слововъ Германіи). Свои метафизическія предпосылки рич- 
ланское’ богословіе ` одновременно связываетъ и съ выво- 
дами ‘историческаго` изслЪдӧванія, въ области котораго rep- 
манская наука  стяжала’ себ® такую заслуженную славу. 
Конечно; для положительнаго хрӣистіанскаго воззрБнія pas- 
рушительная` (хотя и въ высшей степени добросовЪстная) 
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работа германскаго богословїя представляетъ собой несрав- 
ненно болЂе. серьезнаго и опаснаго врага, нежели вульгар- 
ный атеизмъ или ходячій позитивизмъ, и, нельзя отрицать 
этого, борьба съ нимъ несравненно затруднительнфе, ибо 
здфсь надо, признавая всю: правду и BCE права историче- 
ской науки и ея критики, отстаивать христіанство церков- 
ное одновременно и средствами исторической науки и фи- 
лософіи. Мало такихъ, кто способенъ былъ бы выступить 
на эту борьбу съ полнымъ вооруженіемъ. . Кн; С. Н. Tpy- 
бецкой принадлежалъ къ этимъ немногимъ.. Въ. борьбЪ за 
полноту XPHCTIAHCKOÄ истины, за BEPy въ воплотившееся 
Слово, выступилъ онъ съ своей работой о Логос, которая, 
будучи. научнымъ изслБдованіемъ по исторіи и философіи 
‚XPHCTIAHCTBA, по существу своему представляетъ не что иное, 
какъ. научную, философскую, религіозную защиту самаго 
основного догмата христіанства противъ ричліанства, дру- 
гими словами, современную. апологію христіанства. Если 
древнимъ апологетамъ приходилось защищать христіанство 
отъ нападокъ языческой философии и языческаго политеизма, 
опираясь „иногда на языческую же философию и. миөологію, 
то современному апологету приходится служить тому же. 
‚ДЪлу примЪнительно къ духовному состоянію современ- 
ности и вести защиту христіанской истины противъ ея отри- 
цателей среди представителей науки и философскаго кри- 
тицизма, опираясь на данныя науки и этого же самаго кри- 
тицизма. Форма м$няется, но сущность дБла остается та же. 

А пологетъ христіанства — это выраженіе, при- 
мБнимое нами къ кн. С. Н. Трубецкому, выражаетъ co- 
бой, по нашему убБжденію, самый интимный и основной 
‚мотивъ научной и философской его работы. Раскрывать pe- 
липозную истину или защищать ее отъ лжетолкованій, отри- 
цанія — такова. послЬдняя цфль ея, да иначе и быть не могло, 
если только не подвергать сомнЪнію искренности и глубины 
религіозной вЪфры автора. Сердце и воля, отданныя религіи, 
не допускаютъ дБленія души на департаменты и требуютъ 
цБльности, единства, отсутствіе котораго можетъ быть объ- 
ясняемо только слабостью, грЪхомъ. Только индивидуаль- 
ность, — не умъ, не знаніе, но живая, цфлостная индиви- 
дуальность, которая неотдЪлима отъ того, что она чтитъ 


16 КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪШЕ. 


религїозно, есть подлинное творческое начало въ истории, 
и если хотите до дна понять творчество, ищите того, что 
лежитъ на AHE индивидуальности. А эта послдняя onpe- 
дфляется живымъ религіознымъ началомъ. 

Но не обезцБниваетъ ли такая „предвзятость“ самой цн: 
ности изслЪдованія, научной и философской? На это недо- 
умБніе можно отвЪтить словами самого кн. С. Н. Трубец- 
кого, сказанными HMB о В. С. СоловьевЪ и приложимыми и 
къ. нему самому: „Основная идея (Соловьева, проникающая 
его метафизику, этику, эстетику и самую его публицистику, · 
есть религіозная христіанская идея... Оригинальна ли такая 
философія? Не обращается ли здЪсь философия въ „служанку 
богословія“? НЪтъ, и въ этомъ-то все дБло... Философия (а 
также и наука. Авт.) не подчиняется релийи внБшнимъ 
образомъ; она сама собою интимно совпадаетъ съ ней“ 
(I, 358—6о). 

Задача и значеніе апологетики ограничены: нельзя вообще 
научить религіи, а поскольку можно передать другому MOJ- 
ноту религ1озныхъ переживаній, богатство религіознаго 
опыта, этого поученія надо искать не у христіанскихъ ano- 
логетовъ, философовъ или ученыхъ, какъ бы ни были они 
велики въ своей области, но въ писаніяхъ христіанскихъ 
`подвижниковъ, людей 60J1 Be опытнаго, чБмъ теоретическаго 
хриспанства. Но и задача апологета въ наше трудное для 
религіи время, полное всевозможныхъ и теоретическихъ CO- 
блазновъ, весьма важна. И TEM, кто стремится найти нить 
въ лабиринтЪ современной мысли и знанія, или хотя бы 
точнЂе оріентироваться въ немъ, и особенно той части на- 
шей молодежи, въ которой начинаетъ пробуждаться потреб- 
ность релипи, на ряду съ другими апологетами христіанства 
слБдуетъ остановить вниманіе и на философскихъ и истори: 
ческихъ изслЪдованіяхъ кн. С. Н. Трубецкого. 


С. Булгаковъ. 
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О т.-наз. „новомъ религїозномъ сознаніи“, 


Д. С. Мережковскій. Въ тихомъ омуть. Стб. 1908. Ст. 
325. П. 1 р. 25 жк. 


Переживаемое нами тяжелое и въ подлинномъ смыслБ 
смутное время характеризуется недостаточно точно, когда 
въ немъ отмфчаютъ признакъ общественнаго утомленія или 
апатіи; скорфе современное состояніе можно было бы опре- 
дБлить, какъ состояніе болЪзненнаго переутомленія. Бываетъ 
усталость здоровая, бездБятельность, необходимая для того, 
чтобы силы организма окрБпли и подготовлялись въ покоБ 
къ новому нормальному обнаруженію; но бываетъ и не- 
нормальное, неврастеническое переутомленіе, когда чело- 
вфкъ одновременно чувствуетъ себя и мучительно усталымъ, 
и неестественно возбужденнымъ. Обычная производитель- 
ная и нужная работа не удается ему, и онъ испытываетъ 
неохоту и даже отвращене къ ней; но BMECTE съ тБмъ онъ 
не можетъ успокоиться, не въ COCTOAHIH д®йствительно 
отдохнуть и отрезвиться, чтобы хоть позднБе приняться за 
свой нормальный трудъ. Напротивъ, онъ бросается въ раз- 
ныя стороны, вылумываетъ множество дБлъ, заботъ и тре- 
вогъ, искусственность которыхъ онъ втайнЪ самъ хорошо 
сознаетъ, но отъ которыхъ ему не даетъ отстать его болЪз- 
ненно-возбужденное состояніе. Кажется, такого рода состоя- 
Hie присуще теперь не только отдБльнымъ людямъ и въ 
отдБльные моменты, а характеризуетъ всю нынБшнюю жизнь 
нашего „образованнаго общества“. 

° Bch чувствуютъ, что общественное движеніе послБднихъ 
л®тъ, которое — какъ бы о немъ ни судить — во всякомъ 
cıyyab было настоящимъ, жизненнымъ дфломъ, нынЪ KOH- 
чилось, или вБрнЂе оборвалось, и притомъ настолько основа- 
тельно, что начать его сызнова въ ближайшее время не- 
возможно, для этого нужно отдохнуть, оглянуться на себя, 
медленно и методично набирать новыя силы — не только 
вншнія, но и внутреннія. Ho переутомленіе такъ велико и 
такъ болЪзненно, что не хватаетъ силъ даже и для того, 
чтобы сосредоточиться и собраться съ силами. Поэтому 


мало кто TOTOBb откровенно сознаться въ своей немощ- 
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ности; напротивъ, за невозможностью найти и выполнять 
какое-либо подлинно насущное дБло, изобрЪтаются множе- 
ство неслыханныхъ доселЪ „проблемъ“, усердно раздуваются 
бури въ стакан воды, и глубоюй упадокъ силъ, охваты- 
вающій весь организмъ, выражается въ ненормально повы- 
шенномъ, лихорадочномъ уметвенномъ возбуждении. Сколько 
революцій было уже возвБщено и даже осуществлено съ 
тБхъ поръ, какъ заглохло дЪйствительное общественное 
движеніе, и сколько областей жизни, повидимому, захвачено 
этими революціями! Переворотъ въ поэзіи, переворотъ въ 
театр, переворотъ въ любви — и все это съ притязаніемъ 
на жизненное и универсальное значеніе! Никогда умствен- 
ная жизнь не было съ виду столь кипучей, какъ теперь, 
никогда не изобрБталось столько новыхъ проблемъ, HH- 
когда мысль не была столь радикальной и свободно-дерзно- 
венной, — и никогда еще не сознавалось такъ явственно 
(хотя и неотчетливо), какъ теперь, что все это — игрушка, 
забава, дБло отъ бездЪлья, энергія отъ переутомления. 

Къ числу такихъ надуманныхъ, искусственно сочинен- 
ныхъ дБлъ принадлежитъ и та новая религіозная политика 
или политическая религія, которую возвБщаетъ небольшая 
группа литераторовъ во глав® съ Д. С. Мережковскимъ. 
Было бы, правда, несправедливо ставить въ одинъ рядъ 
„новое религіозное сознаніе“ съ другими сенсаціями нашихъ 
дней — „проблемой пола“, стилизацей театра, мистическимъ 
анархизмомъ и т. п.; оно отличается отъ поспф$днихъ тБмъ 
существеннымъ обстоятельствомъ, что его пропов$дники — 
люди талантливые, образованные и серьезно мысляшїе, и 
что, слБдовательно, и пропов$дь ихъ не. отдаетъ привку- 
‘сомъ безшабашнаго хулиганства, который такъ остро ощу- 
щается въ другихъ современныхъ ученіяхъ. Но, въ сущно- 
сти, на этомъ различіе и кончается. Если оставить въ CTO- 
ронБ, кто и какъ утверждаетъ, и сосредоточиться лишь 
на TOMB, что утверждается этимъ новымъ движеніемъ, то 
врядъ ли его можно признать менЂе экзотичнымъ и искус- 
ственнымъ, чБмъ другія модныя новинки современной лите- 
ратуры. Поэтому въ отношеніи того, что въ настоящее 
время письменно и устно провозглашаютъ Д. С. Мережков- 
скій, З. Н. Гиппіусъ, Д. В. Философовъ, невольно испыты- 
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ваешь нфкоторое двойственное чувство. Съ одной стороны, 
талантливость изложения, оригинальность въ комбинаціи 
идей придаютъ безспорный интересъ ихъ мыслямъ и заста- 
вляютъ къ нимъ прислушиваться. Пытаясь съ помощью pe- 
лигіознаго сознанія возродить старое револющонное Hapon- 
ничество, они, по крайней мЪр, освБжаютъ внБшнїй обликъ 
послБдняго и гальванизируютъ его трупъ. Традищонное 
м!ровоззр$не русской радикальной интеллигенціи за по- 
слБдніе годы дало глубокую трещину; и какимъ бы внфш- 
нимъ усп$хомъ оно еще ни пользовалось, — для боле чут- 
кихъ людей ясно, что отъ него уже отлетБла его прежняя 
живая душа, и что оно держится лишь консервативными 
силами привычки и общественнаго мнЪнія. Напротивъ, pe- 
лигіозный революціонизмъ Мережковскаго и его единомыш- 
ленниковъ есть во всякомъ случаЪ$ н®что новое, молодое и 
оригинальное, что можетъ еще многихъ соблазнить, и съ 
чБмъ, слБдовательно, поневолЪ приходится считаться. Съ 
другой стороны, однако, непосредственно чувствуется не- 
естественность этого теченія, его „литературность“, и не- 
трудно предсказать съ увЪфренностью, что ему сужде- 
но скоро и безплодно исчезнуть, подобно всякой другой 
модной выдумкЪ. Религіозный революцонизмъ есть безплот- 
ный призракъ, за которымъ не стоитъ никакая реальная 
духовная сила; но этотъ призракъ все же способенъ на 
короткое время отуманить и увлечь за собой незрБлые 
умы, и потому его нельзя просто игнорировать. 

Ходъ мыслей, которымъ г. Мережковскій былъ приве- 
денъ къ своей нынБшней позици, содержитъ много инте- 
реснаго и вЪрнаго. Г. Мережковскій убЪдился, что истори- 
ческое XPHCTIAHCTBO не вмЪщаетъ въ себЪ всей полноты 
религіозной истины: будучи противоположнымъ язычеству 
и ветхозавЪтной религіи, оно утверждаетъ односторонній 
аскетизмъ, бЪгство отъ земли на небо, вражду къ куль- 
турному прогрессу; отсюда онъ дЪлаетъ выводъ о необхо- 
димости „третьяго откровенія“, „религіи Св. Духа“, кото- 
рая должна сочетать земное съ небеснымъ, освятить доселЪ 
антирелигіозное или внЪрелӣигіозное культурное творчество, 
примирить религію съ мірской жизнью и тБмъ завершить 


„богочеловческій процессъ“. Въ этомъ направленіи мыслей 
ож 
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есть HECOMHEHHO глубоко вБрный и насущно необходимый 
элементъ, и Мережковскій только выразилъ на свой ладъ 
то, что одинаково чувствовали — тоже каждый по своему— 
и Ибсенъ, и Ницше, и Оскаръ Уайльдъ, и н®Ъкоторые apy- 
ге: потребность уничтожить старый религіозный и мораль- 
ный дуализмъ и замфнить его религіознымъ освященіемъ 
жизни и культуры 1). Но отсюда начинается логическій и 
психологический скачокъ, совершенный Мережковскимъ въ 
послБднее время. Руководимый потребностью отыскать 
„церковь“, которая воплощала бы на землЪ его новую pe- 
лигїю такъ, какъ государственная церковь воплощаетъ исто- 
рическое христіанство, и гипнотизированный событіями pyc- 
скаго револющоннаго движеня, Мережковский обрЪлъ или, 
вфрнЪе, рБшилъ обрЪсти эту церковь въ русской интелли- 
reynin. ЗдБсь Мережковскому пришлось, прежде всего, Ha- 
толкнуться на одну, казалось бы, совершенно непреодоли- 
мую трудность—именно на традицонный атеистическій HH- 
гилизмъ русской интеллигенщи, образующий самую харак- 
терную и устойчивую черту ея философскаго міровоззр%нія. 
Чтобы обойти эту трудность, Мережковскій долженъ былъ 
прибЪфгнуть къ гипотез$ или фикціи, что интеллигенція не 
осознала ни содержания той религіи, которая вдохновляетъ 
ее на подвиги, ни даже самаго факта своей религіозности. 
Нев$рующая, атеистическая русская интеллигенція въ WEË- 
ствительности, по мнфню Мережковскаго, глубоко рели- 
гіозна, и безсознательно исповЪдуемая ею вра тожде- 
ственна именно съ тБмъ „новымъ религіознымъ сознаніемъ“, 
которое возвЪстиль Мережковскій. Какъ только это было 
признано, для Мережковскаго открылись новыя широкія 
философско-политическія перспективы. Въ фактахъ текущей 
политической жизни онъ увид$лъ проявленія в$чныхъ pe- 
лигіозныхъ силъ, политическія парти въ его глазахъ стали 
мистическими ратями Бога и дьявола, и его собственная 
религія изъ мечты и надежды одинокаго мыслителя пре- 
вратилась въ непобфдимую, по его убЪжденю, силу pyc- 


1) Въ драм Ибсена „Кесарь и Галилеянинъ“ идея „третьяго царства“, 
какъ синтеза между язычествомъ и христіанствомъ, высказана съ полной 
отчетливостью. 
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скаго — a TEMB самымъ, и всемірнаго — культурнаго pa3- 
‚ ВИТЯ. | 

Kr сожалЪнію, однако, это обрфтене „почвы“ для HO- 
вой религіи, установленіе тБснБйшей связи между нею и 
реальными политическими явленіями искупается цфною из- 
мельчанія, опошленія и даже прямого искаженія подлиннаго 
религіознаго сознанія. Чтобы сблизить новую религію съ 
вБрованіями атеистической интеллигенціи, оказалось недо- 
статочнымъ просто постулировать неосознанную наличность 
такой религіи въ душ%Ъ русской революціонной интеллигенціи; 
для этого стало необходимымъ положительно приспособить 
религію къ вкусамъ, склонностямъ и убБжденіямъ людей, 
принципіально отрицающихъ всякую религію. „Религія“ 
русской интеллигенціи фактически состоитъ въ ‘ея обще- 
ственныхъ вЪрованіяхъ; самымъ яркимъ выраженіемъ TO- 
сподствующаго безврія русской интеллигенціи является 
именно то обстоятельство, что общественнымъ формамъ, 
какъ и общественнымъ направленіямъ, она приписываетъ 
абсолютное значеніе ибо BHE „общественности“ она 
не знаетъ никакой универсальной и самодовлБющей ц%н- 
ности. И вотъ, сближене съ интеллигентскимъ сознаніемъ 
заставляетъ Мережковскаго съ своей стороны низвести 
религію почти на уровень служебнаго средства „обществен- 
наго“ прогресєа. Во всякомъ случа, религіозныя оцнки 
у него настолько уже совпадаютъ съ партійно-политиче- 
скими, что теряютъ всякое самостоятельное значеніе. Поли- 
тическіе интересы, политическія страсти заслонили въ его 
сознаши внБвременное и сверхъ-эмпирическое религіозное 
осмысленіе жизни. Когда божественное или Христово на- 
чало всецфло отождествляется съ револющоннымъ движе- 
ніемъ, а дьявольское или антихристово—съ реакціей, когда 
вся сущность вЪры усматривается въ одной лишь дЪйствен- 
ности и притомъ общественно-политической, то „Богъ 
и дьяволъ“, „Христосъ и антихристъ“ становятся про- 
стыми кличками для партійныхъ направленій и партийной 
борьбы. Религія здЪсь, собственно, уже кончается, ибо pe- 
липя есть только тамъ, гдъ внфшнимъ силамъ и процессамъ 
противопоставляется внутренняя духовная жизнь, — гдБ co- 
хранено сознаніе, что никаюе „земные берега“ не могутъ 
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вмЪстить и точно выразить творчество и цБнность высшихъ 
началъ, открывающіяся только углубленной въ себя yeno- 
вБческой душ. 
| Эта основная — религіозная—фальшь позиши Мережков- 
скаго усугубляется еще двумя иными, весьма существенными 
обстоятельствами. Соединеніе религіи съ иррелипознымъ и 
антирелигіознымъ міровоззрБніемъ русской интеллигенціи 
не только невозможно по существу; оно, вдобавокъ, особенно 
противоестественно именно въ той комбинаціи, которую за- 
щищаетъ Мережковскій. Съ одной стороны, онъ связываетъ, 
свое дфло съ опредБленнымъ старымъ укладомъ русской 
интеллигентской мысли—съ тфмъ традиціоннымъ нигилисти- 
ческимъ сошализмомъ, который именно въ настоящее время 
находится въ состояніи полнаго разложенія. Въ ту пору, 
когда духъ интеллигенціи былъ живъ и творилъ живыя д$ла, 
= Мережковскій игнорировалъ его или былъ ему прямо Bpa- 
ждебенъ; теперь же та почва, на которой онъ пытается 
основать свою новую церковь, есть не камень, а зыбкій 
песокъ. Новое вино нельзя вливать въ старые м%хи; для 
того, чтобы влить новыя религїозныя силы въ русское обще- 
ственное сознаше, нужно кореннымъ образомъ перевоспитать 
послднее, освободить его отъ его устарфвшей „интеллигент- 
ской“ формы; въ противномъ случа оно окажется столь же 
неспособнымъ воспринять „новое религіозное сознаніе“, 
сколь неспособна оказалась на это господствующая церковь, 
на которую Мережковскій въ свое время возлагалъ такія 
же надежды. | 
Къ этому присоединяется еще одна трудность. Свое 
„новое религіозное сознаше“ Мережковскій исповЪдуетъ 
и возвБщаетъ въ старыхъ догматическихъ фор- 
махъ; переоцБнка религіозныхъ цфнностей выражается у 
него не въ отрицаніи старыхъ догматовъ, а въ новомъ ихъ 
толкованіи, нисколько не колеблющемъ всей ирраціо- 
нальной традиціонной основы историческаго христіанства. 
Свое ученіе Мережковскій считаетъ „религіей св. Троицы“ 
и основываетъ на Апокалипсис. Но если въ настоящее 
время психологически возможно исповдывать догматиче- 
скую религію, то только въ ея разъ навсегда установлен- 
номъ видЪ; попытка же создать новую религію, удержавъ 
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всю догматическую часть старой, неминуемо осуждена на 
неудачу. Между традиціонной в®рой, воспринятой вмфстЪ 
съ впечатлБніями дфтства и ирращонально внфдрившейся 
въ душу, съ одной стороны,—и разумно творимой новой 
вфрой, которую устанавливаетъ для себя мыслящая лич- 
ность, неспособная удовлетвориться традиціей —съ другой, — 
нБтъ и не можетъ быть середины. И если мы эту посл%д- 
нюю трудность присоединимъ къ указаннымъ выше, — если 
мы сообразимъ, что проектируемая Мережковскимъ рели- 
гіозно-политическая реформа въ конечномъ счетЪ сводится 
къ тому, чтобы, сохранивъ въ неприкосновенности револю- 
ціонную интеллигентскую душу, вынуть изъ нея Маркса и 
атеизмъ и на ихъ м®сто поставить апостола Іоанна и апо: 
калипсическую религію,— то намъ нетрудно будетъ учесть 
всю искусственность и надуманность этой реформы. Pycckie 
студенты и курсистки, образующіе революціонную партію 
для насильственной борьбы съ правительствомъ, въ цБляхъ 
осуществленія пророчества апостола Іоанна — эту картину 
можно было бы счесть каррикатурой, но я не вижу, въ 
чемъ она отступаетъ отъ воззр®ніІй Мережковскаго. 

Пропаганда такой религіозной революціи была бы опас- 
нБйшимъ и гибельнъйшимъ дфломъ, если бы она могла раз- 
считывать на сколько-нибудь серьезный и реальный успЪхъ. 
Теперь же это есть лишь увлекательная тема для блестя- 
щихъ литературныхъ этюдовъ Мережковскаго. И кто хотЪлъ 
бы убЪдиться, какъ крупный литературный`и художествен- 
ный талантъ можетъ обнаруживать тонкое чутье ‘правды 
и давать эстетическое удовлетворение, даже если онъ за- 
нятъ доказательствомъ истинъ, мало отличающихся отъ 
сужденія: „дважды два есть стеариновая свБчка“,—тотъ пусть 
прочтетъ послЪдній со рш статей Мережковскаго „Въ 
тихомъ омутЪ“. 

С. Франк»ъ. 
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Проф. В. С. Серебрениковъ. Лейбницъ и его ученіе о душЬ 
человька. Сло. 1908. Стр. Х+ 366. rona 3 р. 


Книга проф. Серебреникова представляетъ цБнный вкладъ 
въ русскую историко-философскую литературу какъ по 
своей тем, такъ, главнымъ образомъ, по новизнБ и обо- 
снованности выводовъ. Она распадается на пять главъ. Пер- 
вая, наименЂе оригинальная и краткая, посвящена общей 
характеристикБ жизни и сочиненй Лейбница; во второй, 
третьей и четвертой устанавливается вліяніе на Лейбница 
философій Гоббеса, Декарта и Локка, и вмБстБ съ тБмъ 
намБчаются основныя черты собственной философіи Лейб- 
ница; наконецъ, въ пятой глав дается въ систематиче- 
ской форм изложене ученія Лейбница о ayurb челов%Ъка. 

Вопросъ о вліяніи философіи Гоббеса на Лейбница, на 
который историки философіи почти не обращали никакого 
вниманія, авторомъ книги разработанъ на основаніи бога- 
тыхъ документальныхь данныхъ весьма обстоятельно (за 
исключеніемъ политическаго ученїя Гоббеса): здБсь проф. 
Серебрениковъ проводитъ мысль, что именно метафизика Гоб- 
беса, въ частности его ученіе о движеніи и усими, какъ 
единственныхъ реальныхъ дЪйствяхъ, дали Лейбницу мысль 
о присутствіи въ каждомъ TEIE субстанціональнаго духов- 
наго начала и объ аналоги между тБлесными субстанціями 
и душами (основная тема монадологіи), что и изъ гносеоло- 
rin Гоббеса учеше о доказательств было воспринято Лейб- 
ницемъ въ своихъ главныхъ положеніяхъ, что, наконецъ, 
и ученіе Гоббеса о вол® внушило Лейбницу, съ одной сто- 
роны, взглядъ на волю какъ на механизмъ, а съ другой — 
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различеніе закона достаточнаго основанія отъ закона ме- 
ханической причинности. Эти основныя идеи Лейбница подъ 
вліяніемъ уже Декарта развиваются въ цфльную философ- 
скую систему: ученіе Лейбница о прирожденныхъ идеяхъ, 
о живыхъ, самопроизвольно осуществляющихъ опред$лен- 
ныя цБли духовныхъ силахъ въ тБлахъ, его теорія пред- 
установленной гармоніи и монадологія создались вслЪдствіе 
критическаго изученія Декарта. СлЪдуетъ только зам%тить, 
что проф. Серебрениковъ не такъ останавливается на по- 
ложительномъ вліяніи Декарта, какъ, преимущественно, на 
критикБ Лейбницемъ взглядовъ Декарта. Такой пріемъ mÈ- 
сколько портитъ изложен!е: читатель узнаетъ, въ чемъ Лей- 
бницъ не согласился съ Декартомъ, но въ чемъ и какъ онъ 
соглашался съ нимъ, объ этомъ получается довольно смутное 
представленіе. А между тБмъ именно въ книг проф. Ce- 
ребреникова, гд такъ много говорится о вліяніи англичанъ 
на Лейбница, гд измБняется обычный взглядъ на генезисъ 
его философіи, необходимо было точно и опредленно yka- 
зать на элементы картезіанства у Лейбница, чтобы TEMB 
разграничить вліянія на него англійской и континентальной 
философіи. Зато вопросъ о взаимоотношеніи ученій о при- 
рожденныхъ идеяхъ Локка и Лейбница разработанъ блестя- 
ще: здБсь разрушается обычный взглядъ на полемику Me- 
жду этими мыслителями и доказывается, что ихъ ученія не 
противор$чатъ, но дополняютъ другъ друга. 

Итакъ, проф. Серебрениковъ своими оригинальными и 
обоснованными выводами еще разъ показываетъ неудовле- 
творительность, съ историко-философской точки зр$ния, non- 
раздфлен!я новой докантовской философіи на эмпирическую 
и раціоналистическую, какъ на два независимыя другъ отъ 
друга направленя, и въ этомъ заслуга книги. Ho, увлекшись 
этимъ, авторъ игнорировалъ другія решающая вмяная на 
Лейбница (напр., положительное влляне Аристотеля и отри- 
цательное Спинозы), и въ этомъ пробфлъ книги. 

Въ послдней глав излагается ученіе Лейбница о душЪ 
человЪка: учене о душ какъ о единиц, силЪ, индивиду- 
альной субстанціи, зеркалЬ міра и образЪ Бога; ученіе о 
безсознательной душевной жизни и о разумЪ; ученіе о CBO- 
бодЪ воли и о нравственной свобод челов$ка. Эта блестя- 
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щая глава весьма важна не только для историковъ филосо- 
фїи (между прочимъ, авторъ, вопреки общепринятому мнЪ- 
нію, смотритъ на Лейбница, какъ на индетерминиста), но и 
для всякаго занимающагося выработкой общаго міросозер- 
цанія (учение о безсознательномъ и, особенно, о свобод 
воли,— крайне оригинальное и богатое мыслями). 

Предназначенная для уже подготовленныхъ читателей, 
эта книга дастъ имъ оригинальное, широкое (въ книгБ 3a- 
тронуты веъ основныя темы философіи Лейбница) и врное 
изложеніе учения Лейбница, понятаго авторомъ книги NO- 
чти во всей многосложности его творчества. Издана книга 
прекрасно. Къ ней приложенъ богатый библїографическїй 
указатель. 

II. Baoncrtü. 


Гаральдъ Гёфдингъ. Психологическая основа логическихъ 
сужденй. Шер. С. Jlonawosa. Енигоизд. „Волна“ М. 1908. 
Стр. 90. Ц. 75 ж. 


Гефдингъ ставитъ вопросъ: вн$шне и случайно отноше- 
Hie между логическими формами и сужденіемъ, какъ оно 
протекаетъь въ дЪйствительности, или же образуемое нами 
понятіе вселенной покоится не на вынужденныхъ, внфшнихъ 
постулатахъ, а коренится въ самой природ$ челов$ка? Въ 
первомъ случа теорія познанія не будетъ зависть отъ 
психологіи, во второмъ — гносеологія неизбБжно приво- 
дитъ насъ къ психологіи. Логическое сужденіе — настолько 
важная функція нашего мышленія, что уже нЪкоторая раз- 
работка ея даетъ возможность выяснить отношенія между 
точкой зрБнія психологически-б1ологической и точкой зр%- 
нія логической. Другой побудительной причиной для Гёфдин- 
га было то обстоятельство, что сужденіе считается какъ бы 
краеугольнымъ камнемъ современной логики. Уже въ 1762 г. 
Кантъ упрекалъ прежнихъ логиковъ за то, что они выд%- 
ляли понятіе изъ процесса сужденія и предпосылали учене 
о немъ ученю о сужденіяхъ и умозаключеніяхъ t). Транс- 
цендентальная же логика Канта имфетъ своимъ исходнымъ. 


1) Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren, стр. 71 no 
Розенкранцу. Steckelmacher, Die formale Logik Kant’s, 1879, стр. 11. 
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пунктомъ суждеше. Постановка понятія на первое MEcTo 
имфетъ смыслъ, если задаваться лишь вопросомъ о TOMB, 
какъ можно доказать или опровергнуть что-либо; но не 
выдерживаетъ критики въ TOMB случа, когда BJO идетъ. 
не о критеріяхъ формальной корректности мышленія, но о 
матеріальномъ критерии t). Наконецъ, при воззрЪніяхъ Гёф- 
‚динга весьма важно то, что именно въ сужденіи логика 
всего непосредственнЪе соприкасается съ психологіей.. 
Нельзя указать точно моментъ, когда сужденіе зам%ня- 
етъ интуицію, въ которой различные члены статически упоря- 
дочиваются въ одно цфлое, или ассоціацію съ ея динамикой 
сознанія, переходящаго непроизвольно отъ элемента къ эле- 
менту. ИмЂется цфлый pars дифференшальныхъ OTTEHKOBB 
въ степени вниманія, возникающаго съ наступленіемъ вза- 
имозависимости элементовъ интуищи или ряда ассоша- 
цій. Первыя три главы посвящены детальному разсмо- 
трБнію взаимоотношенія интуиціи, ассошащи и сужденія. 
При завершении сужденія важную роль играетъ потреб- 
ность въ. отрицаніи для устраненія иллюзіи или предва- 
рительнаго отдленія туманнаго и неяснаго отъ яснаго и 
очевиднаго, познаннаго отъ непознаннаго. Это соображеніе 
приводитъ Гёфдинга къ біологической концепци отрицанія: 
„поставленный въ опред$ленное MECTO съ ограниченнымъ 
полемъ зрБнія, человъкъ долженъ оріентироваться въ CBO- 
емъ существованіи — вотъ въ чемъ причина важной роли 
отрицанія“. Дале разбираются предикативныя суждения, 
выраженныя въ восклицаніяхъ и въ безсубъектныхъ предло- 
женіяхъ, которыя указываютъ на существенную истину ICH- 
хологіи сужденя,—что логическій предикатьъ—наибол$е Bax- 
ный элементъ сужденія. Переходя отъ предикативныхъ CY- 
жденій къ сужденіямъ съ выраженными и субъектомъ и Ipe- 
дикатомъ, мы находимъ значительное количество степеней 
въ выраженности, въ рельефности субъекта, тогда какъ 
предикатъ всегда остается наиболЪе ярко выступающимъ 
элементомъ. При этомъ логика не совпадаетъ съ грамма» 


1). Сравн. Windelband, Logik въ Philosophie im Beginn des ХХ Jahrh,, 
Ь 167 и CIBA.—P иль, Логика въ „Философіи въ систематическомъ изложе-- 
Hin“, Спб. 1909, стр. 81 и далЪе. 
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тикой. На стр. 55—62 данъ весьма богатый конкретнымъ 
матеріаломъ вдумчивый и, повидимому, исчерпывающий ана- 
лизъ различныхъ формъ предложен, въ которыхъ грамма- 
тическая сторона затушевываетъ логическую, дБлаетъ весьма 
затруднительнымъ указаніе логическихъ субъекта и Npe- 
диката. Основываясь на собранномъ такимъ образомъ мате- 
ріалБ, Гёфдингъ приступаетъ къ рБшенію поставленныхъ 
основныхъ вопросовъ: отношенія между психологической и 
логической стороной сужденія и отношенія логики къ метафи- 
зик. Съ логической стороны главнымъ является отно ше- 
ніе между элементами сужденія, съ психологической же— 
процессъ, съ помощью котораго сужденіе уясняетъ это 
отношеніе наилучшимъ образомъ. Если отношеніе между 
элементами ясно продумано, то логически безразличенъ 
элементъ, отъ котораго мы отправляемся. Психологически же 
мы въ каждомъ данномъ случа исходимъ отъ данной мысли 
(terminus a quo), чтобы прійти къ заключительной мысли 
(terminus аа диет); одна становится субъектомъ логическаго 
сужденія, другая — его предикатомъ, причемъ удареніе naga- 
етъ на логичесюй предикатъ. Въ высшей степени важно и 
типично для Гёфдинга указане на то, что „метафизика языка“ 
и аристотелевскія традиціи до сихъ поръ склоняютъ многихъ 
философовъ видБть сущность сужденія не въ предикат%, а 
въ субъектЪ, откуда недалеко до пережитковъ анимизма и 
пониманія отношенія между субъектомъ и предикатомъ по 
аналоги съ отношешемъ между дБйствующимъ суще - 
ством'ъ и его дБйствіями (Лотце- -Зигвартъ). Но Гёфдингу, 
это противор®читъ какъ психологїи сужденїя съ центромъ 
тяжести въ предикат%, такъ и логическому характеру закон- 
ченнаго сужденія. Отсюда уже ясны воззрБнія Гёфдинга на 
отношеніе логики къ метафизикЂ: логика отдБляется отъ Me- 
тафизики чБмъ дал%е, тБмъ болЂе; можно также понять, 
что гносеологія ставится въ тБсную связь съ психологіей, 
хотя Гёфдингъ, поставивъ этотъ вопросъ въ начал книги, 
пе разбираетъ его впослЪдстви. Категори „вещи“ и „дфя- 
тельности“ приводятъ Kb „анимистическому сужденію“ 
(Бенно Эрдманъ)—это пережитокъ антропоморфизма, приво- 
дящій къ „первичной апперцепціи“ (Іерузалемъ), персони- 
фицирующей явленія. Эта стадія развитія логики — наслЪдіе 
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древней философіи, согласно которой понят!е выражаетъ 

„сущность“ вещи. Напротивъ, современная философія настаи- 
ваетъ все боле на важности суждения, и это соотвт- 
ствуетъ тому факту, что современныя науки говорятъ охот- 
нЂе о законахъ (понятіе, появившееся со временъ Гали- 
лея), чБмъ о силахъ, и если и говорится о силахъ, то 
понятіе силы ставится въ зависимость отъ понятія закона, 
а не наоборотъ. Въ этихъ мысляхъ — центръ книги. 

Небольшая работа Гёфдинга, такъ сказать, насыщена 
мыслями, изложеніе хода разсужденій не даетъ представленія 
о богатств содержанія книги, врне, въ виду сжатости о 
изложенія Гёфдинга,—конспекта книги. Вм$стЪ съ цитируе- 
мымъ Кантомъ аббатомъ Террассономъ можно сказать объ 
этомъ сочинений, что если бы оно не было черезчуръ KO- 
роткимъ, то оно было бы короче, т.-е. усваивалось бы съ 
меньшей затратой времени и силъ. 

Переводомъ можно пользоваться; серьезныхъ искаже- 
ній незамфтно. Но, повидимому, онъ мЪстами испорченъ 
небрежной корректурой. ВстрБчаются не одинъ pa3b 
фразы въ ponb: „нельзя вид$ть въ смяши первоначаль- 
ную форму содержанія сознанія, которую элементы OCTA- 
вляютъ лишь тогда, когда анализъ приводитъ 
ихъ понятю, обнаруживаясь въ суждени“ (13). Стр. II, 
стр. 15 снизу, необходимо передъ „образуется“ вставить 
„не“. Французсай языкъ подлинника повліялъ такимъ 
образомъ, что для понятія подчинения переводчикъ изо- 
брфлъ терминъ „субсомпщя“. — 

Н. Самсонов. 


Э. Махъ. Познаніе и заблуждене. Очерки по психологи 
изслльдованяя. Перев. co 2-го нњм. изд. Г. Котляра, nods ред. 
проф. Н. Ланге. Изд. Скирмунта. Стр. 471. Irena 1 р. 75 x. 


Эрнстъ Махъ является на ряду съ Авенаріусомъ какъ бы 
. духовнымъ вождемъ эмпиріокритицизма, ведущаго свою фи- 
лософскую родословную отъ Юма. Философской програм- 
мой Маха является, какъ извфстно, стремленіе къ методоло- 
гическому единству науки, къ отысканію универсальной Me- 
тоды, и въ цБляхъ ея осуществленія онъ и строить свою 
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„теорію элементовъ“, долженствующую какъ бы перебро- 
сить мость между психологіей и физикой, понимаемыми въ 
самомъ широкомъ смыслЪ. Въ самомъ дфлЪ, „теорія эле- 
ментовъ“ Маха порываетъ съ исконнымъ дуализмомъ пси- 
хическаго и физическаго; она заявляетъ, что мръ внфшний 
и внутренній состоитъ изъ вполнф однородныхъ міровыхъ 
элементовъ, и сводитъ все различе между психическимъ и 
физическимъ только къ различію тфхъ комбинащй или тБхъ 
функщональныхъ связей, въ которыя вступаютъ между со- 
бой эти элементы. Въ рамкахъ нашего опыта каждый міро- 
вой элементъ есть одновременно и психический и физический, 
смотря по тому, съ какой точки зр®нїя онъ разсматривается, 
или, иначе говоря, въ какой функціональной связи его брать. 
Физикъ и психологъ имБютъ дфло только съ ощущеніями, 
но изучаютъ ихъ съ различныхъ точекъ зр%нія. 

Новая, весьма цфнная работа Маха „Познаніе и за- 
блужденіе“ какъ бы дополняетъ и расширяетъ (правда, съ 
значительными измФненіями) его прежнюю точку зр%нія, 
особенно ярко и подробно изложенную въ „АнализЬ omy- 
щенй“. Въ этой работ$ Махъ, повидимому, задался цБлью 
дать очеркъ психологіи познанїя (или, точне, очеркъ CBOE- 
образной психологической теори познанія), подъ которую 
онъ подводитъ біологическій фундаментъ. Толкуя въ co- 
гласіи съ біологическимъ эволюціонизмомъ всю психиче- 
скую жизнь какъ явленіе біологическое, возникшее въ про- 
цесс естественнаго приспособленія организма къ сред, — 
Махъ считаетъ, что и чисто познавательные акты являются. 
лишь частью процессовъ самосохраненія организма и при- 
способленія его къ cpent. И вотъ это-то біолого-психо- 
логическое освфщене и истолкованіе познавательныхъ aK- 
товъ замфняетъ собой у Маха рБшеніе чисто гносеологиче- 
скихъ вопросовъ. Въ. этомъ явномъ см5шеши гносеологи- 
ческой и психологической точекъ зрЪн!я, столь характер- 
номъ для всЪхъ сторонниковъ такъ называемаго „психоло- 
гизма“, и заключается, по нашему мн$ню, одно изъ самыхъ 
слабыхъ мЪстъ ученя Маха. | 

Но на ряду съ разработкой самыхъ общихъ вопросовъ 
психологи познанія онъ удБляетъ весьма значительное 
мЪсто въ своей книг и выясненію психологическихъ основъ 
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чисто-научнаго изслБдованія (такъ называемой общей Bayı- 
ной методологии). Въ цБломъ PAB главъ, написанныхъ съ 
обычнымъ, мастерствомъ и блескомъ изложенія, Махъ no- 
дробно анализируетъ, при cBETE психологіи, различные 
основные методы научнаго изслБдованія (анализъ и CHH- 
тезъ, дедукцію и индукцію, методъ варіаціи и эксперимента 
и различные другіе принципы), повсюду опирая психологи- 
ческіе анализы на біологическія соображения. 

Отм$тимъ теперь лишь вкратцБ самыя существенныя 
измБненія, сдфланныя Махомъ въ его учении, какъ они 
вскрываются въ его новой книг. . 

Во-первыхъ, въ „Познани и заблуждени“ Махъ зна- 
чительно видоизмБняетъ свое прежнее- опредБленіе цБли 
науки. Если раньше (въ „Анализ ощущ.“) наука опредБлялась 
какъ „отображение фактовъ въ мысляхъ“ (или „приспосо- 
бленіе мыслей къ фактамъ“), то здБсь она уже опредЪляется 
какъ ~мысленное дополненіе частично наблюденнаго факта“ 
и осущёствляется не только уже путемъ приспособленія 
мыслей къ фактамъ, какъ раньше, но и мыслей къ мыслямъ. 
Далекое еще, правда, отъ истинной и точной формулировки 
цБли научнаго изслдованія, это новое опредБлеше все же 
ясно указываетъ, что Махъ и самъ созналъ всю недоста- 
точность своей первоначальной дефиниши: выдвигая и осо- 
бенно подчеркивая теперь въ „Позн. и заблужд.“ приспо- 
собленіе мыслей къ мыслямъ, онъ призналъ этимъ самымъ 
и самостоятельное значеніе послЪднихъ. 

Во-вторыхъ, въ „Познани и заблужденіи“ Maxs по 
новому (сравнительно съ „Анал. ощущ.“) пытается опре- 
дфлить физическое и психическое. Совокупность того, что 
въ пространств дано непосредственно для всЪхъ, назы- 
ваеть Max» физическимъ; наоборотъ, то, что дано Heno- 
средственно лишь одному и что всБмъ прочимъ доступно 
лишь путемъ умозаключенія по аналопи,—называетъ Махъ 
психическимъ. При чемъ совокупность всего непосредственно 
даннаго только одному можно обозначить, по Маху, какъ 
его „я“ (въ TECHOMB смысл слова) 1). Что касается этой 
новой формы разграниченія психическаго и физическаго, то 


1) „Познаніе и заблужден!е“, стр. 14. 
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въ философской литератур Запада уже было отмЪчено, 
что она значительно уступаетъ по точности первоначаль- 
ной. Въ самомъ дфлЪф, вЪдь то, что непосредственно дано 
одному лишь (другимъ же, согласно опред$лен!ю, доступно 
лишь путемъ умозаключенія по аналоги), охватываетъ вЪдь 
и все содержаніе опыта, BCE содержанія сознанія, а отнюдь 
не лишь „я“ (въ тБсномъ смыслЪ слова). 

Наконецъ, въ-третьихъ, Махъ значительно, такъ CKA- 
зать, „реформируетъ“ въ „Позн. и заблужд.“ и свои преж- 
нія воззрБнія на „послЪдніе элементы“ опыта (краски, звуки, 
запахи и т. д.). Они разсматриваются какъ лишь временно 
неразложимые, при теперешнемъ уровн% науки, и толкуются 
здБсь (въ отличіе отъ „Анал. ощущ.“) какъ абстракціи, по- 
лучаемыя въ результат научнаго анализа, ибо непосред- 
ственно даны, по Маху, лишь комплексы элементовъ („тБла“, 
„вещи“) 1). 

Но если „послдніе элементы“, на которые современная 
наука разлагаетъ все содержане непосредственнаго опыта 
(т.-е. элементарныя ощущения: звуки, краски и т. д.), Махъ 
толкуетъ теперь какъ абстракщи и, тБмъ не Meute, припи- 
сываетъ HMB значеніе послфдней подлинной реальности, то 
вБдь этимъ самымъ онъ погрБшаетъ противъ своего же 
основного положенія, гласящаго, что только данное въ не- 
посредственномъ опыт%, въ конкретномъ переживаніи имфетъ 
реальное значеніе. Приписывать же реальность чему-либо 
по ту сторону нашего „нагляднаго познашя“ и нашихъ не- 
посредственныхъ переживаній, по убЪжденю самого же 
Маха, „возбраняется“, какъ переходъ въ область догмати- 
ческой метафизики. Такимъ образомъ, Махъ, повидимому, 
„повиненъ“ въ той же самой догматической метафизик%, 
отъ которой онъ пытался „очистить“ естествознаше и BO- 
обще всю науку. Въ самомъ дл, если механическое есте- 
ствознаніе совершенно незаконно (въ этомъ Махъ правъ) 
гипостазируетъ свои же собственныя гипотетическія вспо- 
могательныя понятія (напр., атомы), приписывая имъ абсо- 
лютную реальность, и низводитъ міръ непосредственнаго 
опыта до степени субъективной иллюзіи, то вЪдь и „теорія 


1) „Познаше и заблужденіе*, стр. 20 — 21. 
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элементовъ“ Маха объявляетъ послЪдней, подлинной peab- 
ностью тоже продукты научной абстракціи, именно элемен- 
тарныя ощущенія: краски, звуки и т. п. (по терминологіи 
Маха — „элементы“). Ибо непосредственно намъ даны, по сло- 
вамъ самого же Маха, лишь „комплексы элементовъ“ („тБла“) 
и только путемъ научнаго анализа мы можемъ разложить 
ихъ на вышеупомянутые „пока послБдніе элементы“. Такимъ 
образомъ, „количественная теорія элементовъ“ механистиче- 
скаго естествознанія (атомистическая теорія) замЪняется у 
Маха „качественной теоріей элементовъ“ (элементарныя 
ощущения). Но суть дБла отъ этого, по существу, не Mb- 
няется, ибо и то и другое учете, поскольку въ абстракціяхъ 
они оба видятъ послБднюю, подлинную реальность, есть 
догматическая метафизика. 

Несмотря на отмъченные выше недочеты, новая книга 
Маха можетъ все же считаться цБннымъ вкладомъ въ 
философскую литературу. Ея наиболЪе сильной стороной 
является очень мБткая философская критика основныхъ по- 
ложеній современнаго механистическаго естествознанйя, за- 
бывшаго, по справедливому замъчаню Вундта, свои же 
собственныя гносеологическія основы и впавшаго въ мета- 
физическій догматизмъ !). Стоя на точкБ зрБнія чистаго 
эмпиризма и феноменализма, Махъ очищаетъ (въ своей HO- 
вой книгБ) основныя поняття физики отъ всфхъ метафизи- 
ческихъ элементовъ, отвергаетъ атомистическо-механиче- 
скую теорію какъ міропониманіе и объективную основу 
физики и сохраняетъ ее лишь какъ средство физическаго 
изслБдованія, придавая ей только методологическое значе- 
ше. Marbe, весьма интересной (и въ дидактическомъ OTHO- 
шеніи весьма поучительной) является также попытка Маха . 
отыскать руководящіе методы научнаго познанія природы 
посредствомъ историко -генет; i craro разсмотрБнія тБхъ 
пріемовъ и средствъ, которым.: фактически пользовалась 
наука въ своемъ развитіи. 

Переводъ, сдфланный г. Котляромъ, не можетъ быть Ha- 
званъ удовлетворительнымъ, и имъ нельзя пользоваться, не 
обращаясь постоянно къ оригиналу. Приведемъ нЪсколько 


1) См. Wundt: „Naturwissenschaft und Psychologie“. $. 40. 
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примфровъ: на стр. 458-й написано: „ощущене можетъ 
встр$фчаться, конечно, только въ нЂкоторыхъ компле- 
ксахъ“, вмЪсто: „только въ комплекс“ (nur in 
einem Complex), на стр. 16-й переведено: „составныя части 
находимаго мною въ пространств$ зависятъ . . . и, въ част- 
ности, отъ интеллектуальныхъ переживаній мо- 
его тБла“, вмсто: „. . . . зависятъ и .. отъ состояній 
(Befund) моего тБла“; на стр. 16-й сказано: „пространствен- 
ная ограниченность „U“ нашего тБла“ вм$сто: „простран- 
ственныя границы (конкретные предлы) нашего тБла“ (räu- 
mliche Umgrenzung unseres Leibes). Takia неправильности 
встр$чаются Ha каждомъ шагу. 
Михаиль Шварцъ. 


Литературный отд%Ъл»ъ. Zr 


Исторія русской литературы, 100% ред. Е. В. Аничкова, А. К. 
Бороздина u Д.Н. Овсянико-Куликовскаго. Изд. т-ва „И. Д. Сы- 
mund“ и т-ва „Марь“ m. Ги II. М. 1908 г. Стр. 498+320. 

Вышедипе І-й и четыре (изъ пяти) выпуска 2-го тома 
„Исторіи русской литературы“ хотя и представляютъ лишь 
часть большого изданія, предпринятаго указанными изда- 
тельскими товариществами, могутъ и должны однако paz- 
сматриваться какъ н$фчто почти самостоятельное: оба пер- 
вые тома имБютъ каждый своего отдБльнаго редактора 
(Е. В. Аничкова для т-го, А. К. Бороздина — для 2-го), оба 
принадлежатъ одному издателю (,И. Д. Сытинъ“), тогда какъ 
остальные (судя по вышедшимъ 4 вып. литературы ХІХ в.)— 
другому („Мръ“); оба по своему характеру и достоинствамъ, 
а также по направленію рЪзко отличаются отъ Cepin, penak- 
тируемой Д. Н. Овсянико-Куликовскимъ. Объединяющимъ 
элементомъ всего изданія является лишь одно общее загла- 
ве. Центръ тяжести всего изданія лежитъ, видимо, на „Исто- 
pin русской литературы XIX вЪка“, которая по объему будетъ 
почти въ три раза превосходить вышедшіе два тома. Т. обр., 
эти томы, содержащіе обзоръ русской народной словесности 
и русской литературы „до ХІХ вЪка“, являются лишь вве- 
деніемъ, необходимой частью изданія, желающаго на дл 
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дать, главнымъ образомъ, исторію литературы XIX B., но 
озаглавленнаго: „Исторія русской литературы“ (вообще, во 
всемъ ея объемЪ). Такое соотношене между указанными 
серіями установить необходимо и для боле правильной 
оцБнки главной cepin — литературы ХХ в. 

Все изданіе — а съ нимъ, разумЂется, и первые два 
тома „Истори р. JI.“ — представляеть уже не первую NO- 
пытку дать въ общедоступномъ изложеніи научную исторію 
русской литературы, внести въ общество болфе правильное 
ея пониманіе и истолкованіе, нежели мы TO видимъ въ за- 
трепанныхъ, шаблонныхъ учебникахъ недавняго прошлаго 
въ то же время и по внЪшности это изданіе не представля- 
етъ большой новинки — богато изданная, изящная книга, въ 
изобили снабженная иллюстраціями, воспроизведенными со 
всей роскошью современной типографской техники. Какъ 
на образецъ подобнаго издавая недавняго времени можно ука- 
зать, напр., на изданную Марксомъ „Исторію русской сло- 
весности съ древнфйшихъ временъ до нашихъ дней“ П. Н. 
Полевого (Спб. 1960), съ которой и настоящее изданіе даетъ 
рядъ аналогій и по внЪшности (напр., въ иллюстращяхъ), и 
своему характеру, и по своимъ недостаткамъ... 

Первый томъ разсматриваемой „Истории литературы“, про- 
редактированный Аничковымъ, содержитъ „народную сло- 
весность“: онъ по сущности самого изданія долженъ озна- 
комить читателя съ особой областью творчества русскаго 
народа—главнымъ образомъ съ жизнью и прошлымъ той 
вфтви этого творчества, которая, тБсно слитая съ міросо- 
зерцаніемъ широкихъ круговъ массы, прежде всего должна 
быть названа „народной“ и затБмъ традищонной: сюда npe- 
жде всего входятъ произведенія т. н. народнаго (въ отличіе 
отъ интеллигентнаго класса) творчества, по старой терми- 
нологи— „устная“ поэзія былинъ, сказокъ, легендъ, пБсенъ, 
заговоровъ и т. д. Результатомъ этого ознакомленія для 
читателя должно быть боле или менЪе ясное (въ зависи- 
мости отъ степени разработки въ современной наук%) пред- 
ставленіе объ исторіи этой поэзіи если не со дня зарожде- 
нія, то со времени, доступнаго историку, о развитіи ея въ 
связи съ развитіемъ міросозерцанія, и, наконецъ, предста- 


влене о современномъ состояніи этой отрасли народной пси- 
3% 
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хологіи, современномъ состоянии „устной“ традищи. Но npo- 
чтя, и, можетъ быть, внимательно, первый TOMB книги, читатель 
будетъ разочарованъ: никакой, собственно, истори, а тБмъ 
болЪе научно-популярно изложенной истори народной сло- 
весности онъ не найдетъ; передъ нимъ собраше статей, чре- 
звычайно пестрыхъ и по характеру и по обстоятельности, ста- 
тей, необъединенныхъ ни послфдовательностью основной Mbl- 
сли, ни взглядомъ на дфло. Тутъ мы найдемъ многословныя, 
болтливыя, onbe проповдующія, нежели поучающія или 
дающія фактическое хотя бы знаніе разсужденія самого редак- 
тора, найдемъ отрывочныя свЪдБнія, нахватанныя будто на 
спфхъ, справки о ходЪ изученія народной словесности А. К. 
Бороздина; тутъ же толково и умЂло написанная статейка 
К. Арабажина о малорусскихъ думахъ, но рядомъ своеобраз- 
ная и по стилю и пониманю, ничего общаго съ наукой или 
научнымъ изложеніемъ не имБющая „поэзія“ заговоровъ 
представителя современнаго своеобразнаго литературнаго 
„толка“ А. Блока. Въ отдЪльныхъ статьяхъ та же пестрота: 
рядомъ съ совершенно правильными освфшенями фактовъ 
найдемъ застарЪлое, фразистое разсужденіе, непозволитель- 
ное „упрощене“, напр. въ статьБ о духовныхъ стихахъ; 
подборъ фактовъ въ отдЪльныхъ статьяхъ также произво- 
ленъ: нБтъ стремленія разграничивать хотя бы факты уста- 
новленные отъ гаданій и гипотезъ, напр., въ разсужденіяхъ 
о религіозныхъ (языческихъ) миеологическихь воззрЪніяхъ... 
Въ общемъ нельзя не упрекнуть редактора въ несоблюде- 
ни самыхъ элементарныхъ правилъ редактированія: вм$сто 
истори народной словесности получилась хрестоматія изъ 
историко-литературныхъ статей, и то CKopbe плохая, нежели 
удовлетворительная. 

Второй томъ въ смыслЪ единства, стройности, пожалуй, 
долженъ былъ быть лучше: онъ весь (по крайней мЪрЪ, на npo- 
тяженіи истории литературы до Петра I) принадлежитъ перу 
одного лица — второго редактора издания А. К. Бороздина. 
Но на д®лБ едва ли и этотъ томъ боле перваго удов- 
летворитъ любознательнаго читателя: это опять та же 
пестрая см$сь малокритически выбраннаго матеріала, . гдЪ 
всего понемногу: крупнаго часто HÈTS, рядомъ съ излиш- 
ними мелочами точныя опред$левя съ ничего не говоря- 
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щими фразами, отсутствіе идеи внутренняго развитія, замЪ- 
няемой внфшней хронологической послБдовательностью. 
Та же поспЪшность въ работ, то же невнимание къ смыслу 
и задачамъ популяризаши научныхъ фактовъ и научной 
истори — все это и трудъ А. К. Бороздина не ставитъ выше 
труда его соредактора. — РазмБры отзыва не позволяютъ 
мнБ иллюстрировать послБдовательно примЪрами сказан- 
наго; но, чтобы не быть голословнымъ, достаточно привести 
одинъ изъ нихъ; онъ будетъ характеренъ для всего изданія 
Ти I T; это библіографія, которой считаютъ своимъ дол- 
гомъ (и правильно) снабжать своихъ читателей популяри- 
заторы-редакторы въ конц каждой главы или отдфла ли- 
тературы. Имя въ виду читателя и цфль изданія, мы въ 
прав ожидать тщательнаго выбора рекомендуемаго и точ- 
ности въ указаніяхъ: вБдь библіографія эта назначена для 
того, кто, заинтересовавшись прочтеннымъ, пожелалъ бы 
углубить свое знакомство съ TEMB или другимъ вопросомъ. 
Подборъ указаній требуетъ, конечно, прежде всего, знаній 
отъ самого составителя подобной библіографіи. Въ этомъ 
по отношенію къ авторамъ изданія, разумЂется, сомнЪній 
быть не можетъ. Но на дфлЪ мы почти ни въ одномъ OT- 
дБлБ не найдемъ ни обстоятельности, ни точности, а въ 
большинствБ или случайность, или рядъ неточностей (съ 
библіографической точки зрБнія). На выдержку возьмемъ 
стр. 140—142 второго тома: здБсь почему-то въ числ onn- 
саній рукописей указаны оттиски изъ Отчетовъ Публичной 
библ. съ описаніями рукописей Буслаева и Богданова, а 
сами отчеты не попали; описанія Соловецкихъ рук. указано 
2 тома, вмсто 3-хъ (3-й — Казань 1898); отчеты Рум. Муз. 
представлены лишь оттискомъ въ вид описанія рукописей 
И. A. Бъляева; Леониду (вм. Илюдора и Арсенія) припи- 
сано описане рук. Троицкой лавры, забыто описане рук. 
Уваровыхъ, сдБланное Леонидомъ (М. 1893—4), посл ко- 
Toparo указаніе на Строевское явилось бы лишнимъ; памят- 
никовъ ст. рус. лит. гр. Кушелева-Безбородко считаетъ 
редакторъ 2 тома, вм. 4 выпусковъ; для путешествія Анто- 
нія (ХП в.) указано старое изданіе П. Савваитова вм. HO- 
ваго X. Лопарева; въ литератур Слова о полку ИгоревЪ 
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указана второстепенная по значеню книга Лонгинова, не 
указаны книги Потебни и Тихонравова и т. д., и т. д. 

Та же поспЪшность, скажу даже— небрежность, видна и 
изъ массы иллюстрашй въ этихъ томахъ: прекрасно выпол- 
ненныя, онБ лишь слабо связаны съ текстомъ издания, 
часто совершенно не относясь къ нему, а представляя развЪ 
попытку при помощи интересной картинки создать у чита- 
теля настроение, аналогичное разсказу книги вообще по 
старой русской литератур; таковы многочисленные, даже 
преобладающие въ первомъ TOM, этнографическе рисунки; 
мало того, многія иллюстраши въ текст совершенно He 
связаны съ нимъ: если отдБльный листокъ еще можно по- 
ставить на MECTO, то иллюстраця въ текст$ и этого не qo- 
пускаетъ. Такого отношешя къ иллюстраши не позволялъ 
себЪ даже H. П. Полевой. И на этомъ дЪло не кончается: 
въ самомъ выбор% иллюстрашй видна та же неразборчивость: 
въ Il, 55 находимъ, напр., Супрасльскую рукопись въ каче- 
ствБ образца древнерусскаго письма! Въ виду отсутствія 
тБсной связи между текстомъ и иллюстраціей, послЪдняя 
даже при существованіи подписей (тоже не безъ ошибокъ, 
П, 104, I, 72) остается далеко не всегда понятной для ищу- 
щаго поученія въ книгЪ. Все взятое вмстБ ведетъ къ вы- 
воду: изданіе І и П т. неудачно, цБли достичь не можетъ 
такъ же, какъ и аналогичное ему изданіе Полевого: оно 
стоитъ ниже уровня современной науки даже въ ея попу- 
лярномъ изложеніи. Причина этого кроется въ своеобраз- 
номъ пониманіи редакторами задачи научно-популярнаго 
изложенія истори литературы и ихъ отношении къ своей 


задач. 
М. Слеранекїй. 


Георгій Чулковъ. Покрывало Изиды. Изд. журн. „Золотое 
Руно“. М. 1909. Стр. 217. Ц. 1 p. 


Сколько святыхъ, высокихъ словъ заключаетъ въ себЪ 
„Покрывало Изиды“! Помилуй Богъ, какъ высоко ‘за- 
летБлъ авторъ! Столько высокихъ словъ, сколько вообще 
словъ въ книгЪ: начиная съ первой строки и кончая послЪд- 
ней, идетъ повЪствоване о предметахъ важныхъ: „Сте- 
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фанъ Маллармэ умеръ въ 1898 году. Много собы- 
тій совершилось за это время...“ (т-я строка). Вы уже 
настроены: прогрем$ла фанфара, воздвигнуты ходули, — 
представленіе начинается. И тутъ же съ м$ста въ карьеръ 
бросаетъ въ васъ авторъ Достоевскимъ, „формулами 
символизма, философскимъ скепсисомъ, Элев- 
зинской мистеріей“, ит. д. ит. д. Вы изнемогаете подъ 
бременемъ возвышеннаго, а трескучій барабанъ ухаетъ въ 
уши вамъ „сверхчувственнымъ субстратомъ AB- 
леній“, „неизъяснимымъ представлен1емъ BO- 
ображенія“—бумъ, бумъ, бумъ: потъ градомъ льется съ 
вашего чела, волосы поднимаются на голов, въ ужас за- 
тыкаете вы уши ватой, а слова святыя и важныя падаютъ 
вамъ на голову, какъ тяжеловф$сные камни: „эстетиче- 
ски-интуитивноепознаніе“, „ц$ломудренноека- 
саніе“, „нуменальныя точки“. Падаютъ слова, na- 
даютъ: барабанъ трещитъ. Наконецъ, послЪдній ударъ 6a- 
рабанной палки: „отъ художественнаго образа до 
символа, отъ символа до созерцанія перво- 
зданной реальности“ (послфдняя строчка книги). Xo- 
чется прибавить: „Къ намъ, сюда, пожалуйте въ нашъ ба- 
лаганъ: здБсь представлено будетъ „отъ художествен- 
наго образа до символа, отъ символа до... пер- 
возданной реальности“. 

Г. Чулковъ ужасенъ: онъ — воплощенная пародія на ис- 
креннія въ свое время исканія нБкоторой группы модер- 
нистовъ и мистиковъ. Еще въ недавнее время раздавались 
святыя слова о Borb, о тайн, о мистеріи; слова эти вызы- 
вали насм$шки людей позитивно настроенныхъ, успокоен- 
ныхъ, довольныхъ собой. Но не удовлетворенные предла- 
гавшимися рБшеніями проблеммъ бытія прислушивались 
чутко къ новымъ исканіямъ; въ этихъ исканіяхъ слышалась 
боль; пусть боль заставляла кричать однихъ, пусть надежда 
на новые пути жизни заставляла звучать голоса другихъ 
громче обычнаго, все же въ этомъ крик, въ. этомъ паөосЂ 
словъ была несомнЪнная искренность. 

Было бы странно думать, что символисты свалились съ 
неба на голову русскому обществу; было бы странно пола- 
гать, что символисты родились символистами: среди нихъ 
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были люди, которые мучились BCEMB, чБмъ мучились совре- 
менники; „искан1я“ ихъ были результатомъ тернистаго, 
выстраданнаго пути. Такимъ откровеніемъ для иныхъ былъ 
индивидуализмъ; съ величайшимъ трудомъ и усиліями OTO- 
рвались. они отъ готовыхъ формулъ; новыя формулы кова- 
лись въ расплавленной стихіи души живой. И когда нБко- 
торымъ изъ индивидуалистовъ открылся путь къ соборно- 
сти, онъ открылся въ глубин индивидуальныхъ исканій. И 
первыя слова ихъ о религїи, Borb, мистической реальности, 
оставаясь непонятными для уха, жгли душу: жгли огнемъ 
пламенБющей души. Надъ ними явно смфялись, но въ Ta ï- 
нБ прислушивались къ нимъ. Слова не доказывали, но сло- 
ва вліяли: къ нимъ приковывала искренность. 

И вотъ пришли люди, умвшіе держать Hoch по втру; 
они учли вл1янте новыхъ словъ; на искренности, на огн 
душъ горящихъ, на пепл$ сожженныхъ построили свою JIH- 
тературную карьеру; образовалась фабрика искусственнаго 
огня: огонь и пепелъ продавали оптомъ и въ розницу. 

Они подслушали тайныя надежды искреннихъ символи- 
стовъ на то, что храмъ новой жизни — не только эмблема, 
надежды на то, что храмъ возникнетъ здБсь, среди насъ; 
и вотъ хитрые фабриканты огня и пепла придумали ловкую 
аферу: они отпечатали нБсколько книжечекъ-рекламъ о TOMB, 
что храмъ этотъ уже строится... Зашум$ли въ кружкахъ 
писателей, застрочили въ газетахъ: Ново! Пикантно! Ори- 
гинально! Открывается храмъ-театръ! Островъ Элевзинъ на 
Марсовомъ пол! Таинство посвященія въ 3-хъ дЪй- 
стыяхъ! ДъЪйстве первое: ‚отъ художественнаго 
образа до символа“... ДЪйстве второе: „отъ CHM- 
вола до первозданной реальности“. Д%йствіе 
третье (слушайте! слушайте!): „первозданная реаль- 
ность“. „ПоспБшайте, господа!“ 

Прочли петербуржцы и ахнули: „Такъ вотъ въ чемъ тайна 
модернизма: модернизмъ — балаганъ; апостолы его — новый 
видъ паяцевъ. А мы-то думали“... И посп$шили въ бала- 
ганъ. | 

А балаганъ ужъ стоитъ — деревянный, новенькій, съ KY- 
мачевыми занавсками на дверяхъ. По стБнЪ желтой охрой 
размалевано: „мистический анархизмъ“. У входа литератур- 
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ные паяцы бьютъ въ трескучй турецкїй барабанъ, разма- 
хивая колпаками: „бумъ-бумъ-бумъ — отъ образа къ CHM- 
волу — отъ символа къ первозданной реальности... Пожа- 
луйте, господа: представление сейчасъ начнется“... Публика 
входить: сцена занавЪшена кумачомъ: на кумач® надпись: 
„Покрывало Изиды“... Занав$съ взвивается. Входитъ 
г. Георгій Чулковъ: „Господа, Стефанъ Маллармэ умеръ въ 
1898 году. Въ 1909 году — я предъ вами. Вы услышите сей- 
часъ много важныхъ словъ о тайнЪ, символ и первоздан- 
ной реальности; всф эти слова — „Покрывало Изиды“; вотъ 
поднялось оно; и я — извЪстный изидинъ жрецъ, хиромантъ- 
психологъ, и открываю вамъ тайну; тайна эта — кощунство 
Halb BCEMB святымъ, что есть въ человЪкЪ: мы, паяцы — 
боле позитивны, YEMB вы; вы вотъ пришли въ балаганъ, 
надЪфясь увидть тайну, и мы показали вамъ тайну: она въ 
пародіи на ваше стремленіе къ тайн“. Бумъ - бумъ — rps- 
нула музыка. 

Довольно шутокъ. Я возвращаюсь къ KHurb г. Чулкова 
„Покрывало Изиды“. ЧЪмъ же, какъ не кощунствомъ, 
объяснимо ея заглавіе? Содержаніе ея: содержаніе ея — Ha- 
боръ словъ; все то, что писалось о символизм, о собор- 
номъ творчествЪ, о мистерии, о релипозномъ смысл искус- 
ства заботливо собрано въ книжечк; чужя слова бралъ 
Чулковъ въ точкЪ nxb наибольшаго кипБнія. Но странное 
дБло: блескъ чужого огня превращается у г. Чулкова въ 
блескъ грошевой жестянки, жестью блестятъ его слова, 
жестью дребезжатъ они; чБмъ, кром негодованія, отвБтишь 
на эту книгу, гдБ разсчетъ симулируетъ вдохновеніе, гд 
BMECTO мыслей — словесная трещетка? 

Ни одинъ искренній читатель, сколько-нибудь располо- 
женный къ модернизму, не прочтетъ ее безъ боли и него- 
дованія. Наоборотъ: всякому, кто вообще далекъ и вражде- 
бенъ новому искусству, я усиленно рекомендую „Покры- 
вало Изиды“. Tamb есть ч®мъ позабавиться. Книгу эту 
слБдовало бы назвать книгой „См Бха и забавы“. 

Недогадливый г. Чулковъ перепуталъ своихъ читателей. 


Андрей Белый. 


кора matt. 7 
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Историческій отдЪлъ. 


Проф. Р. Випперъ. Очерки истори Римской имперіи. Мосява 
1908. Стр. ТҮ+406. Ц. 1 p. 75 к. 


Въ предисловіи къ своей новой книг проф. Р. JO. Випперъ 
намфчаетъ основныя задачи ея, а вмЪст съ TEM и точки зрЪ- 
нія, съ которыхъ онъ разсматриваетъ явленія, составляющія 
содержаніе процесса перехода Рима къ имперіализму и монар- 
жи. Объяснить соціальныя условія возникновенія Римской HM- 
періи, т.-е. созданія колоніальной державы, явившейся въ ре- 
зультат завоеваній, сдБланныхъ римскимъ оружемъ и PHM- 
скимъ капиталомъ, и показать, какъ этотъ фактъ отразился 
на общественномъ строБ метрополии, т.-е. Рима и Италии, и 
привелъ къ крупному политическому кризису, къ замЪнЪ 
республики принципатомъ,—вотъ, въ двухъ словахъ, TB npo- 
блемы, разрфшеню которыхъ посвящены „Очерки“ проф. 
Виппера. Въ противов$съ ходячему представленію, при- 
писывающему монархи Цезаря и Августа вполнЪ ясно вы- 
раженныя демократическія тенденціи, видящему въ принци- 
патБ побЪду монархически организованной демократіи Halb 
до тБхъ поръ безразд$льно правившей міромъ римской ари- 
стократіей, проф. Випперъ вполнф опредЪленно выдвигаетъ 
совершенно противоположную точку зрБнія. Онъ ставитъ 
себЪ задачей „показать, что политическая форма, установле- 
ніе которой связано съ именами Цезаря и Августа, была 
только естественнымъ концомъ быстрыхъ военныхъ усп%- 
ховъ общества, слабо развившаго производительную энергію 
и превращеннаго, благодаря новымъ, хищнически нажитымъ 
богатствамъ, въ большую сеньеріально-крЪпостную громаду“. 
„Разъ только рБшиться посмотрфть на императорство съ 
точки зрБнія сощальныхъ судебъ римскаго общества, при- 
дется признать римскую монархію очень далекой отъ какихъ 
либо демократическихъ задачъ: она составляетъ лишь про- 
долженіе и увБнчаніе общественной іерархіи, явившейся въ 
результат имперіи“ (т.-е. въ результат превращенія Рима 
въ колоніальную державу). „Демократія и императорство 
въ РимЪ соприкасаются, но лишь какъ дв смфны; больше 


ИСТОРИЧЕСКІЙ ОТДЪЛЪ. 48 


того, какъ два антагониста“. Римская демократїя какъ актив- 
ная политическая сила явилась однимъ изъ результатовъ 
имперіализма, впервые объединившаго Италїю и создавшаго 
условія, которыя подняли и объединили оппозицию; „она 
сложилась въ вид запоздалаго протеста тфснимыхъ импе- 
ріализмомъ классовъ римскаго и италійскаго общества, глав- 
нымъ образомъ крестьянства, и ея неполная организащя 
разрушилась скоро подъ тяжестью патронально - KPENOCT- 
ныхъ формъ, созданныхъ ростомъ имперіи“; она „не была 
соединеніемъ растущихъ и преусп$вающихъ силъ общества 
и потому не имла усп$ха“. 

Въ рядБ главъ авторъ развертываетъ передъ нами широ- 
кую картину общественнаго процесса, какъ онъ развивался 
въ Рим и Италіи подъ вліяніемъ безостановочно совершав- 
шагося расширения римскихъ влад®нїй. Начинаетъ онъ из- 
далека, съ окутаннаго легендой — и, еще болЪе, учеными 
домыслами — древнфйшаго Рима. Онъ рБшительно порываетъ 
съ традиціонными представленіями о римской старин%Ъи pr- 
суетъ древнйшій Римъ въ вид торговой общины, ведшей 
издавна оживленныя сношенія съ греками южной Итами и 
Сициліи, а также съ карөагенянами, и стремившейся въ 
качеств главнаго или единственнаго порта Лація монопо- 
лизировать торговлю всей округи и въ то же время вос- 
пользоваться тБмъ военнымъ матеріаломъ, который давали 
близкія горныя общины. „Старый Римъ, можетъ быть, былъ 
соединешемъ торговой монополіи городской общины на 
нижнемъ ТГибрЪ съ военными силами деревенскихъ союзовъ 
на склонахъ среднеапеннинскихъ возвышенностей“. Старше 
представители городскихъ семей, „градскіе старцы“ (сенатъ) 
и принадлежавше къ средЪ торговыхъ домовъ города воен- 
ные предводители (praetores, consules, magistri militum) и 
казначеи (quaestores) составляли его правительство; набирав- 
шіеся консулами въ сельскихъ подчиненныхъ городу окру- 
гахъ военные отряды составляли его войско, дБлившееся 
на центуріи и выбиравшее само своихъ начальниковъ; по- 
ставлявшее городу эти военные отряды сельское население, 
плебеи, сохраняло свое старое д$лене на волости (tribus), 
которыя сходились на особыя собранія для рБшенія своихъ 
дфлъ, выбирали своихъ начальниковъ, трибуновъ, для AIMH- 
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нистраши и суда въ своей средЪ. Уже съ древнЪйшихъ 
временъ политика Рима идетъ въ двухъ параллельныхъ на- 
правленяхъ: захватываются берега, пріобрЪтаются острова, 
какъ опорные пункты, и параллельно этому занимаются 
хлфбородныя территории, при чемъ и въ TOMB, и въ Apy- 
TOMB случа частная иницатива въ форм$ кондотьерства 
и конквистадорства играетъ, какъ и въ КареагенЪ, очень 
крупную роль. Въ борьбу съ Кареагеномъ вступили рим- 
ляне далеко не новичками морского д$ла, какими ихъ прел- 
ставляетъ позднфйшая традиція, которая стерла коммер- 
ческое прошлое Рима и превратила Римъ въ деревенскую 
общину, жившую въ патріархальныхъ формахъ чисто аграр- 
наго быта. А между TEMB старые патриши, предки римскихъ 
нобилей, позднфйшихъ лендлордовъ Итами и Африки, были 
коммерческими предпринимателями, судовлад$льцами, Kane- 
рами, лишь постепенно ушедшими отъ непосредственнаго 
приложенія своихъ рукъ къ промышленному abiy и npe- 
вратившимися въ землевладфльцевъ. 

Почти вся первая глава посвящена авторомъ развитію 
этихъ оригинальныхъ точекъ зр®нїя на исторію Рима, столь 
необычныхъ въ работахъ по древнфйшей римской исторш 
и въ то же время такъ блестяще орентирующихъ въ чрез- 
вычайно запутанныхъ и противорЪ$чивыхъ данныхъ тради- 
ши. Заканчивается глава изображешемъ новыхъ аграрныхъ 
порядковъ, наступившихъ въ Италми съ конца второй Пу- 
нической войны, послЪ массовой конфискаши земли у изм%- 
нившихъ союзниковъ, создавшей земельный фондъ, такъ Ha- 
зываемый ager publicus, роста крупнаго землевладЪ ная и круп- 
наго, покоившагося на рабскомъ трудЪ, рашональнаго xo- 
зяйства и соотвЪтствующаго ему обезземеленья массы, ины- 
ми словами процесса превращения прежнихъ мореходовъ и 
купцовъ въ крупныхъ землевладБльцевъ. Глава эта служить 
необходимымъ введенемъ къ дальнЪйшимъ, въ которыхъ 
авторъ даетъ уже детальное изображеше римскаго общества 
и его истори съ момента выступленія римской демократии 
при Гракхахъ до утвержденія принципата при АвгустЪ вклю- 
чительно. | 

Къ сожалБнію, мы не можемъ въ небольшой замЪткЊ 
сколько - нибудь обстоятельно передать результаты этой по 
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истин® замЪчательной работы, поражающей увЪренной см®- 
лостью и широтою мысли и отчетливостью тонкаго анализа 1). 
Въ итог передъ нами удивительно стройная, поразительно 
живая и конкретная картина сложнЪйшихъ процессовъ, раз- 
вивавшихся въ римскомъ обществ въ посл$дый BEKB pec- 
публики. Автору, какъ никому, удалось перевести на совер- 
шенно реальный языкъ соціальныхъ отношеній политиче- 
скїй фактъ постепеннаго перехода римскаго общества отъ 
республики къ монархии, т.-е. блестяще разрЪшить на ма- 
тер1алЪ римской истории, часто крайне фрагментарномъ, He- 
достовБрномъ и запутанномъ, одну изъ основныхъ проблемъ 
современной исторической науки. Развитіе имперіализма при- 
водило ко все большей и большей аристократизаціи рим- 
скаго общества, къ образованю въ немъ магнатства, въ 
свою очередь 1ерархически дифференцировавшагося и вы- 
дБлившаго въ своей средЪ очень небольшую группу настоя- 
щихъ династовъ, державшихъ въ своихъ рукахъ судьбы Рима 
и его обширныхъ колоніальныхъ владБній. Превративъ какъ 
бы въ свои княжества огромныя колоніальныя территорли HM- 
перли, нер$дко ими же самими въ значительной Mbp на 
ихъ собственный рискъ и страхъ завоеванныя, таюе ко- 
лоніальные императоры были уже до принципата настоящими 
владыками Рима, распоряжавшимися Римомъ и Итамшей, onn- 
раясь на свое войско и игнорируя старую республиканскую 
конститущю. Авторъ съ поразительной конкретностью изоб- 
ражаетъ это, и единоличный принципатъ Цезаря, а потомъ 
Августа является уже намъ вполнБ естественнымъ и неиз- 
бЪжнымъ. Совершенно чуждый миеологическихъ предраз- 
судковъ, далеко не брошенныхъ и историками нашей эпохи, 
проф. Випперъ сум$лъ вполн$ научно выяснить и ту роль, 


1) Книга состоитъ изъ слї . ощихъ одиннадцати главъ: ‚ 

I. Pump и Италя до o6pasosaaia имперіи. II. Возникновеніе имперїализма 
и начало римской демократїи. Ш. Италїйская револющя и реакщя. IV. Новый 
подъемъ имперіализма и организащя римскаго капитала. V. Образованіе mar- 
натства. VI. ПослЪднее выступлене демократии (обращаемъ вниманіе чита- 
телей на блестящую реконструкцію основныхъ идей публицистики этой поры 
и на совершенно новое освъщене катилинарнаго движенія). УП. Подготовка 
принципата. УШ. Паденіе республики. IX. Военный имперіализмъ. X. Ilep- 
вое десятилЪтіе принципата Августа. ХІ. ПозднЪйшій принципатъ Августа. 
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которую играли въ изучаемомъ имъ общественномъ процесс 
такъ много занимавшіе историковъ Цезарь и Августъ; при 
чемъ роль эта вовсе не свелась къ нулю, хотя и не оказа- 
лась творческой въ этомъ грандіозномъ процесс соціально 
обусловленной политической перестановки. Военная гро- 
мада, выдвинувшая и того, и другого, едва не задавила ихъ 
обоихъ. Цезарь былъ убитъ представителями республикан- 
ской оппозиціи, такъ и не успфвъ размежеваться съ BOCH- 
ною силою, его возвысившей, Августу же пришлось искать 
поддержки противъ нея въ гражданскомъ обществ, no- 
степенно раздБливъ власть съ сенатской аристократіей и 
тБмъ поставивъ принципатъ въ опредБленныя границы. 
Мы лишь отрывочно и бл$дно передали н$которые 
пункты чрезвычайно богатой идейнымъ и конкретнымъ со- 
держаніемъ яркой работы проф. Виппера. Несомн%нно, 
многія изъ ея положеній вызовутъ рБшительный отпоръ 
со стороны спещалистовъ, не склонныхъ такъ смБло рвать 
съ традиціонными взглядами и предразсудками. Но какъ бы 
рЪшительны ни были ихъ выступленія, имъ придется стать 
на столь же широкую точку зрБнія, на которой стоитъ 
авторъ, благодаря этому имБющій возможность поднять 
изучение мЪстнаго процесса на высоту соціологическихъ 
проблемъ и освЪтить его съ такой поразительной яркостью; 
не говоря уже о томъ, что имъ придется заново пересмо- 
трЪть едва ли не вс вопросы римской исторіографіи. Ц%- 
нители глубокой реальной исторической мысли будуть 
много разъ перечитывать „Очерки“ проф. Виппера, каждый 
pa3b находя въ нихъ все новыя поученія, каждый pa3b все 
болЂе и боле углубляя свое пониманіе историческаго mpo- 
цесса. Блестящій литературный талантъ, умф$нье сжато, 
просто и изящно передать самую сложную мысль, рЪдкая 
способность изображать художественно просто самые слож- 
ные общественные процессы и дБлать ихъ понятными Cå- 
мому обыкновенному читателю обезпечатъ самое широкое 
распространене этой замЂчательной книг$. 


Дмитрій Петрушевскій. 
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А. К. Дживелеговъ. Начало Итальянскаго Возрожденія. Hayu- 
но -топтул. библ. № 4. Книгоизд. „Польза“ В. Anmuns и FP. . 
Москва 1908. Стр. 914. Ц. Тр. 


7 Желающему познакомиться съ Итальянскимъ Возрожде- 
ніемъ можно указать значительное количество книгъ на 
русскомъ язык, напр., труды акад. Веселовскаго и проф. 
Корелина и переводные: Буркгардта, Фойгта, Монье, Же- 
бара 1), Зайчика. И тБмъ не менЂе разбираемую книгу при- 
ходится привЪтствовать съ двухъ точекъ зрнія: во-первыхъ, 
она интересна сама по себ, во вторыхъ, заполняетъ извЪст- 
ный пробЪлъ. 

Изъ существующихъ на русскомъ языкБ книгъ она 
ближе всего подходитъ по задачЪ къ „Людямъ и искусству 
Итальянскаго Возрожденія“ Зайчика и „Очеркамъ“ проф. 
Корелина °), имя болышя преимущества передъ ними. 
„Очерки“ состоятъ изъ статей, возникшихъ въ разное время 
и имБющихъ въ виду интересы весьма различныхъ читателей. 
Книга Зайчика, правда, однородна, но въ ней господствуетъ 
субъективно-эстетическая точка зрЪфная. Дживелеговъ ста- 
рается поставить людей и искусство въ связь съ конкрет- 
ной дЪйствительностью. Этимъ стремленіемъ объясняется, что 
авторъ сосредоточивается на Флоренщи, условія жизни KOTO- 
рой являются боле изученными. Такое сосредоточене, 
имЪфя свои хорошія стороны, неудобно въ томъ отношении, 
что у читателя, незнакомаго съ Возрожденіемъ (а подоб- 
ныхъ читателей и имфетъ въ виду главнымъ образомъ „На- 
чало“), получается впечатл$н1е, будто почти все Итальян- 
ское Возрожденіе есть чисто флорентійское явленіе. Что 
самъ авторъ не стоитъ на этой точки 3P BHif, ясно изъ 
введенія, гдЪ онъ совершено правильно говоритъ о средне- 
© вЪковой городской культур Италіи, а не Флоренц! и 
кром% того, въ хронологической таблиц пом$щенъ Лоски 3), 
связь котораго съ Флоренщей мимолетна. 

ИзвЪстная предилекшя къ Флоренціи замфтна въ 


1) Жебаръ переведенъ неудовлетворительно. 

2) Задача Жебара, несмотря на сходство заглавія съ Дживелеговскимъ, CO- 
всфмъ другая. 
:. 8) Не рискованно ли безъ всякихъ оговорокъ давать дату его рожденія 
1360 г.? | 
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статьБ о Боккаччо (самую характеристику автора Декаме- 
рона надо поставить выше, чБмъ соотвЪтственные отдБлы 
Фойгта и Зайчика). Только подобной предилекціей nosc- 
нимъ пропускъ сколько-нибудь обстоятельной характери- 
стики Неаполя XIV в. Есть въ статьБ и другой существен- 
ный пропускъ: авторъ не разбираетъ отношеній къ Николаю 
Аччайтоли. Въ этомъ эпизод добродушный Боккаччіо 
выигрываетъ очень много какъ челов$къ и достигаетъ вы- 
соты, недоступной Петраркф. Авторъ одинаково далекъ 
какъ отъ BOCTOPTOBB, такъ и отъ ненависти, являющейся 
вполнф понятной реакціей на первое отношеше къ pono- 
начальнику гуманизма. Zu 

Описаніе сощальнаго и политическаго строя Флоренціи 
дБлаетъ намъ много ближе флорентійскихъ дфятелей, на 
которыхъ главнымъ образомъ и останавливается авторъ. 
Ср. напр. мастерскую характеристику Салютати (1331—1406) 
почтеннаго канцлера флорентийской республики, „оправды- 
вавшаго убійство тирана почти безусловно“, хотя въ этомъ 
отношеніи у него былъ предшественникъ въ лиц Боккаччіо, 
утверждавшаго, что самая угодная жертва Богу— кровь тиран- 
на t), о чемъ почему-то въ книг не упомянуто. 

Въ ‘заключение первой части рецензши позволю себЪ 
сдБлать нБкоторыя мелкія замЪчанія, которыми, можеть 
быть авторъ воспользуется для второго изданія. „Vitanuova“ 
Hasra лучше переводить черезъ „Новая“, BMD „Молодая 
жизнь“ (стр. 40), на основаніи какъ содержанія всего сочи- 
ненія, такъ и чисто филологическаго указакія самого Дан- 
та 2). Нельзя говорить (стр. 31), что церковъ въ ХІ в. 
преслБдовала патаровъ въ МиланЪ снисходительно, церковь 
скорЂе въ союзЪ, чБмъ въ борьбЪ съ патарами 3). Относи- 
тельно восхожденія на Монванту *) Петрарки (стр. 76), - 


1) In hunc (тирана) coniurare, arma capessere, insidias tendere, vires oppo- 
nere magnanimi est, sanctissimum est et omnino necessarium. Cum nulla 
fere Deo sit ассеріїіог hostiatyranni sanguine: durum quippe 
et importabile pro meritis iniuriam reportare. 

2) Sitrova una rubrica, la qual dice: Incipit vita nova, 

3) См. письма Григорїя VII. | 

4) Не знаю насколько удобно писать „гора Ванту“, вБдь имя изъ латин- 
ckar—omons Ventosus. | 
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кром$ толкованія Буркгардта, принятаго очень многими, 
можно предложить діаметрально противоположное. Въ хроно- 
логической таблиц пропущенъ Ауриспа. Наконецъ, чисто 
объективное замБчаніе: при передач arte della Гапа черезъ 
шерстяные ткачи (стр. 96) цехъ пріобрЪтаетъ какъ будто 
болБе демократическій характеръ, чБмъ это соотвЪтствуетъ 
дЪйствительности; при перевод черезъ „цехъ суконодБловъ“ 
(стр. тоо) подобнаго впечатлЪнія не получается. 

Что книга заполняетъ пробЪ$лъ, ясно изъ приводимаго 
оглавления: І. Введеніе. т) Что такое Возрождеше? 2) Средне- 
вБковая культура. 3) Генезисъ Возрожденія. П Италія — ко- 
лыбель Возрожденія. Ш. Данте. ІУ. Джьотто. У Петрарка. 
УІ. Боккачьо. УП. Флоренція. УШ. На поворот 1). 1X. Mo- 
нахъ и канцлеръ ?). X. Козимо Медичи. ХІ Гуманизмъ 
пускаеть корни. XI. Флорентинская плеяда. ХШ. Брунел- 
леско. XIV. Донателло. XV. Мазаччьо. 

Книга, „не претендуя на оригинальность“, благодаря жи- 
вости и конкретности, является прекраснымъ руководите- 
лемъ для знакомящихся впервые съ `итальянскимъ Возро- 
жденіемъ. Для лицъ же, уже нБсколько знакомыхъ съ JH- 
тературой предмета, иныя страницы окажутся старыми зна- 
комыми, однако одфтыми въ свБжіе элегантные костюмы, BO- 
обще н®сколько принаряженными и притомъ со вкусомъ и къ 
лицу, такъ что встрЪтиться съ ними очень пріятно. Нельзя 
не пожелать самаго широкаго распространенія книг. 


В. Протопоповъ. 


Экономическій отдЪлъ. 


Жанъ Лескюръ. Общіе и періодическіе промышленные кри- 
зисы. Лер. съ французскаго Н. И. ср Спб. 1908. Стр. 
558. Ц. 2 p. 50 к. 

Проблема промышленныкъ кризисовъ принадлежитъ къ 
числу наиболБе важныхъ, какія только знаетъ современная 
экономическая наука. Не существуетъ капиталистической 


1) Вилла Альберти и гуманизмъ. 
2) Марсилій и Салютати. 
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страны, которая не испытала бы Ha себ® всю тягостность 
промышленнаго кризиса, когда какъ бы весь хозяйственный 
организмъ страны ‘поражается внезапнымъ параличомъ и 
промышленная жизнь временно останавливается. Всего тя- 
желЪе кризисы обрушиваются на рабочее классы —наступаетъ 
массовая безработица со всБми сопровождающими ее JIH- 
шеніями; но и капиталистическіе классы имфютъ доста- 
точно основаній опасаться промышленнаго кризиса, не только 
понижающаго на долгое время предпринимательскую при- 
быль, но и вызывающаго массовыя банкротства банковъ и 
торгово-промышленныхъ фирмъ. О значеніи промышленныхъ 
кризисовъ для всей народной жизни можно судить по тому, 
что кризисы существенно отражаются на сокращеніи бра- 
ковъ и рожденй, увеличени смертныхъ случаевъ и числа 
преступленй и далеко не проходятъ безсл$дно для поли- 
тической жизни страны: во время кризисовъ наблюдается, 
какъ общее правило, увеличеніе революціоннаго настроенія 
въ народныхъ массахъ, и не мало революціонныхъ вспышекъ 
находилось въ непосредственной связи съ кризисами. 

Что касается Росси, то она уже неоднократно пережи- 
вала промышленные кризисы и до настоящаго времени не 
можетъ ликвидировать чрезвычайно тяжелаго промышленнаго 
кризиса, поразившаго нашу промышленность въ конц 
1899 г. Весь капиталистическій міръ вступилъ съ истекшимъ 
1908 годомъ въ полосу кризиса, который обфщаетъ быть 
очень продолжительнымъ и тяжелымъ. Кризисъ этотъ на- 
чался въ Соединенныхъ Штатахъ осенью 1907 r., а въ те- 
чене истекшаго года успБлъ уже захватить Германію, 
Англію и другія страны. 

Итакъ, относительно современности и важности темы, 
которой посвящена вышедшая недавно въ русскомъ пере- 
вод капитальная книга Лескюра, не можетъ быть ни Ma- 
лЪйшаго сомнфная. Но проблема кризисовъ не только чрез: 
вычайна важна, — она и чрезвычайно трудна. Особенныя 
трудности представляеть бывшее долгое время необъясни- 
мымъ для современной науки явленіе періодичности 
промышленныхъ кризисовъ. Чмъ вызывается эта удивитель- 
ная закономфрность промышленныхъ кризисовъ, ихъ перю- 
дичность, напоминающая по своей правильности явленія не 


ЭКОНОМИЧЕСКІЙ ОТДЂЛЪ. 51 


соціальнаго, а біологическаго или даже неорганическаго 
порядка? Отвтить на этотъ a А a долгое вре 
была не въ состояніи. | 

Въ теоретическомъ отношеніи книга Лескюра не можетъ 
считаться оригинальной, такъ какъ авторъ ея принимаетъ 
ту теорію кризисовъ и ихъ періодичности, которая была 
впервые изложена мною въ книг „Промышленные кризисы 
въ современной Англіи“ (1894 г.). Какъ указываетъ Лескюръ, 
эта теорія, которая стала изв$стна западно-европейскимъ уче- 
нымъ лишь послБ выхода моей нБмецкой книги „Studien 
zur Theorie und Geschichte der Handelskrisen іп England“ (1900), 
встр®тила въ Германи большое сочувстве и въ настоящее 
время принимается большинствомъ авторовъ, занимающихся 
проблемой кризисовъ. Лескюръ, какъ онъ самъ признаетъ, 
является сторонникомъ этой теори, сущность которой за- 
ключается въ TOMB, что періодическіё кризисы вызываются 
періодическимъ приливомъ къ промышленности капиталовъ, 
непрерывно накопляющихся въ народномъ хозяйствЪ и CKO- 
пляющихся въ банкахъ: по моему сравненю, которое цити- 
тируетъ Лескюръ (какъ и многїе другіе писатели по этому 
вопросу), скопляющійся капиталъ играетъ роль какъ бы 
пара въ цилиндре; достигши извЪстной степени напряжения, 
капиталъ этбть приводить промышленность въ движеніе, 
расходуется въ этомъ процесс, и промышленность опять 
приходитъ въ состояніе застоя, пока новое накоплеше Ka- 
питала не вызоветъ новаго промышленнаго подъема. 

Книга Лескюра состоитъ, главнымъ образомъ, въ объ- 
SICHEHIH, съ точки зр$ная этой теорли, промышленныхъ KO- 
лебашй посл$дняго времени, не изслБдованныхъ мною въ 
моей книгБ объ англійскихъ кризисахъ. 

Германскій кризисъ начала нашего вка Лескюръ спра- 
ведливо находитъ блестящимъ подтвержденіемъ теори. Ha- 
противъ, трудне объяснить съ этой точки зрБнія отсутствие 
въ Соединенныхь Штатахъ въ началЪ вЪка рЪзко выра- 
женнаго промышленнаго кризиса. И Лескюръ приходитъ 
къ тому выводу, что американская организація промышлен- 
ности — господство трестовъ — даетъ возможность Соединен- 
нымъ Штатамъ ослаблять дЪйствїе промышленныхъ KO- 


лебанй. Въ будущемъ Лескюръ предвидитъ, что Соеди- 
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ненные Штаты будутъ избавлены отъ кризисовъ прежняго 
типа. 

ПредвидБніе это далеко не оправдалось, такъ какъ въ 
прошломъ году Соединенные Штаты пережили очень тяже- 
лый промышленный кризисъ обычнаго типа (неизбЪжность 
наступления котораго, кстати сказать, была указана мною 
въ моихъ лекціяхъ, изданныхъ за н$фсколько м$сяцевъ до 
кризиса). 

Итакъ, объяснеше Лескюра опровергается самими факта- 
ми. Но отсутствіе въ Америк$ рЪзкаго кризиса въ началЪ 
вБка должно быть истолковано на OCHOBAHIH общей теоріи 
кризисовъ,—и это вовсе не такъ трудно, какъ кажется 
Лескюру. 

UEMB вызывается кризисъ? Недостаткомъ свободнаго, 
незанятаго капитала на ссудномъ рынк%. Поэтому все, что 
содБйствуетъ увеличенію свободнаго капитала, должно CO- 
дБйствовать и ослабленію кризиса. 

Но Америка издавна является той страной, куда въ изо- 
биліи притекаетъ европейскій капиталъ. Въ этомъ и заклю- 
чается основная причина, почему въ Америк вообще пе- 
роды промышленнаго подъема болЪе продолжительны, чБмъ 
въ Европ. Англія, напр., или Германія высылаютъ свой 
капиталъ въ другія страны и, значитъ, могутъ работать 
лишь частью своего капитала; напротивъ, Америка рабо- 
таетъ не только всБмъ своимъ капиталомъ, но, въ огромной 
MBP, и чужимъ. Воть почему, несмотря на стремитель- 
ность своего промышленнаго развития, риа легче пере- 
носитъ кризисы, чБмъ Европа. 

Tarp же легко объясняется, съ точки зрБнія общей 
теори, и продолжительность промышленнаго застоя въ Poc- 
сіи. У насъ своихъ капиталовъ скопляется крайне мало; для 
промышленнаго подъема намъ необходимъ приливъ капитала 
съ Запада. Промышленный подъемъ конца прошлаго в%фка 
былъ TECHO связанъ съ приливомъ къ намъ огромныхъ HHO- 
странныхъ капиталовъ. За послБдніе же годы приливъ къ 
намъ иностранныхъ капиталовъ крайне сократился благо- 
даря причинамъ политическаго свойства — страху капитала 
передъ революціоннымъ движешемъ въ нашей странЪ и Bo- 
обще неустойчивости нашего политическаго положенія. По- 
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этому наша промышленность все еще не можетъ оправиться 
отъ кризиса; и пока иностранные капиталы не станутъ къ 
намъ опять обильно приливать, до тБхъ поръ у насъ не 
будетъ серьезнаго подъема. За послднее время приливъ 
иностранныхъ капиталовъ, повидимому, возобновляется, — 
и это служить вБрнымъ признакомъ приближающагося 
подъема. 

Въ общемъ нельзя не привЪтствовать книгу Лескюра, 
какъ серьезную разработку обширнаго фактическаго мате- 
piana при выдержанности основной теоретической точки 
sptnis. Такія книги намъ особенно нужны въ настоящее 
время, когда жизнь показала несостоятельность упрощен- 
ныхъ рЕшеній и необходимость серьезнаго углубленія въ 
экономическія проблемы. 

М. Туганъ- Барановскій. 


АлексЬй Боровой, npus.-doy. Моск. Унив. Популярный курсъ 
политической экономи. Ххигоизд. „Польза“. М. 1908. Стр. 326. 
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Въ основу настоящаго курса, какъ значится въ преди- 
словіи къ нему, положены лекцій, прочитанныя авторомъ 
въ „Московскомъ Народномъ университет“ и на „ЛЪтнихъ 
курсахъ для народныхъ учителей и учительницъ“ 1907 г., 
организованныхъ Московскими Педагогическими курсами. 
„Лекщи эти, какъ извфстно, имБли успЪхъ, и потому изданіе 
настоящаго курса, очевидно, отв$чаетъ потребности опре- 
дЪленнаго круга лицъ въ подобномъ курс. Но какого кру- 
га? И какой кругъ лицъ авторъ имфетъ въ виду, печатая 
свой популярный курсъ? Авторъ этого не говоритъ 
намъ. Попробуемъ опред$лить это по содержанію и систем 
курса. Начинается курсъ съ введенія, первыя слова KOTO- 
раго гласятъ: „Наука политической экономіи переживаетъ 
замБчательнБйшую эпоху своего существованія“; зат$мъ 
развивается мысль о перестройкЪ всего зданія этой науки 
подъ вліяніемъ „нарожденія рабочей проблемы“; далЪе, ме- 
жду прочимъ, сообщается, что „идея человфческой равно- 
цфнности была отвлеченнымъ философскимъ лозунгомъ, 
логической категоріей, которую сошализму предстояло еще 
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воплотить въ жизни“. Выступлене на историческую сцену 
пролетаріата и вызвало пересмотръ всего содержанія MOJIH- 
тической экономи, что и обусловливаетъ необходимость ея 
перестройки. ЗатБмъ 1-ю главу авторъ посвящаетъ опре- 
дБленію предмета и задачи политической экономи, причемъ 
удБляетъ немало м$ста теоріи экономическаго матеріализма 
и возражемямъ противъ нея. Въ довольно обширной П 
глав, озаглавленной: „Происхождете и очеркъ истории Ha- 
роднаго хозяйства“, г. Боровой въ связи съ изображеніемъ 
той или другой эпохи народнаго хозяйства разсматриваетъ 
и касаюшіяся каждой эпохи теоріи. Заканчивается эта глава 
сообщеніемъ о дБятельности профессіональныхъ союзовъ и 
о Гентской систем. Въ слБдующей глав авторъ даетъ 
общую характеристику капитализма, при чемъ весьма по- 
дробно разсматриваетъ различныя теоріи промышленныхъ 
кризисовъ. По разсмотрЪ$ ши всего этого, авторъ переходитъ 
уже, въ ІУ гл., къ выясненію процесса производства въ 
капиталистическомъ обществ. ЗдБсь говорится о значени 
природы, подробно разсматривается трудъ какъ факторъ 
производства, удБляется достаточное вниманіе теоріи Маль- 
туса и критик% ея; затБмъ, въ отдфлЪ „Капиталъ“ удБлено 
почти исключительное вниманіе различнымъ видамъ пред- 
пріятій. Гл. У посвящается выясненю процесса обм$на въ 
капиталистическомъ обществЪ. Наибольшее внимаше здЪсь 
удБлено анализу теорій цфнности и зат$мъ организаци 
кредита. Въ послфдней глав — VI, —изображающей „про: 
цессъ распред$леная въ капиталистическомъ обществЪ“, всего 
болЪе авторъ останавливается Ha учеши о заработной пла- 
TÈ и на пріемахъ и формахъ „борьбы рабочаго движения“. 
Теоріямъ поземельной ренты и проектамъ рфшеня arpap- 
наго вопроса также удБлено немало м%ста. Краткое за- 
ключеше заканчивается слБдующими словами: „Лишь сила 
добытыхъ знаній и неустанное стремлеше къ своимъ идеа: 
ламъ откроютъ дорогу къ лучшему будущему. Тогда жизнь 
станетъ CBETIOH и радостной для всБхъ, „экономическій 
адъ“ смБнится „экономическимъ раемъ“, и BMECTO боевыхъ 
знаменъ въ воздух зашелестятъ пальмовыя вЪтви“. 

Изъ этого краткаго изложенія содержанія курса г. Бо- 
рового, намъ думается, нетрудно уже усмотр%Ъть, что врядъ 


ЭКОНОМИЧЕСКІЙ ОТДЬЛЪ. 55 


ли такой курсъ можно признать популярнымъ. Прежде 
всего, самая система курса, послБдовательность, въ которой 
въ немъ изложенъ предметъ, предполагаетъ читателя уже 
знакомаго съ основными вопросами политической экономи 
и притомъ довольно-таки начитаннаго; объ этомъ свид%- 
тельствуетъ уже введеніе, которое, какъ по содержанію, такъ | 
и по языку, образчики котораго я привелъ выше, доступны 
лишь для читателя уже знакомаго съ тБмъ, о чемъ идетъ 
р®чь, и читавшаго кой-что по философи. Иначе — что cka- 
жутъ читателю такія, HAND., слова: „Безжалостной эксплоата- 
ци рабочаго класса, находившей оправдане въ трудахъ 
либеральныхъ экономистовъ, оно противопоставляетъ кан- 
товскій постулатъ о человъкЪ какъ „цБли въ себЪ“ (Zweck 
ап sich selbst)? Marbe, и въ самой систем автора— опять-таки 
сказывается предположене читателя, знакомаго со всфми 
основами предмета. Иначе, какимъ образомъ можно въ [ же 
главБ говорить о теорїи экономическаго матеріализма и 
возраженіяхъ противъ нея, затмъ, во IF главЪ, еще не 
давая общей характеристики капитализма, подробно остана- 
вливаться на выяснени борьбы машины съ рабочимъ и на 
характеристик крупныхъ капиталистическихъ предпріятій? 
Возможно ли дал®е, не предполагая довольно подготовлен- 
наго читателя, посвящать отдБльную главу общей характе- 
ристикБ капитализма и въ ней подробно останавливаться 
на анализЪ различныхъ теорій промышленныхъ кризисовъ, 
тогда какъ читателю не преподано еще учене ни о произ- 
водств, ни о рынкахъ? _ 

Все это заставляетъ остановиться на предположени, 
что г. Боровой имфлъ въ виду того довольно обычнаго 
интеллигентнаго читателя, который, не изучая спеціально 
политическую экономію, тфмъ не менЂе, интересуясь вопро- 
сами народнаго хозяйства, читалъ и читаетъ по нимъ статьи 
въ журналахъ, отд$льныя брошюры и, слБдовательно, имЂетъ 
довольно значительный запасъ свЪдБній, фактовъ, отрывоч- 
ныхъ теоретическихъ положеній, порождающихъ рядъ за- 
просовъ. Для такого читателя, дЪйствительно, важно им%ть 
книгу, которая давала бы ему возможность рядъ отрывоч- 
ныхъ и несогласованныхъ между собою свЪдЂніЙ свести въ 
систему. Но этого не можетъ дать курсъ г. Борового 
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такъ какъ въ немъ HETB той послБдовательности, которая 
вела бы отъ изв$стнаго къ неизвстному и такимъ обра- 
зомъ уясняла взаимную связь, существующую между раз- 
личными сторонами хозяйственной жизни. ЗатБмъ, необхо- 
димо, чтобы въ такомъ курсф не было опущено ничего CY- 
щественнаго. Между TEMB, нельзя не отм$тить, напр., такую 
неполноту опредБленія капитала: „Капиталъ, какъ элементъ 
производственнаго процесса, есть совокупность средствъ, 
созданныхъ предыдущимъ трудомъ и предназначенныхъ для 
производительнаго потребления, т.-е. дальнйшаго производ- 
ства“ (стр. 128). Хотя г. Боровой и ограничивается такимъ 
опредЂленіемъ капитала, „какъ элемента производственнаго 
процесса“, все же нельзя считать этого опредЂБленія доста- 
точнымъ, тБмъ боле, что авторъ не устанавливаетъ ника- 
кой связи между этимъ опредБленіемъ капитала и тфмъ, что 
говорится о капитал (безъ опредЂленія его) въ гл. По 
первоначальномъ накопленіи капитала, въ гл. Ш, дающей 
характеристику капитализма, наконецъ, въ гл. ІУ, излагаю- 
щей ученіе о доход. Совершенно необъяснимымъ является 
также, какимъ образомъ г. Боровой ни въ гл. V, ни гдЪ-ли- 
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деньгахъ, о возможности ихъ обращенія, хотя считаетъ нуж- 
нымъ довольно подробно остановиться на аргументахъ за 
и противъ биметаллизма. 

Все это приводитъ насъ къ заключению, что курсъ г. Бо. 
рового нельзя признать популярнымъ ни по систем, ни по 
языку, довольно обильно снабженному иностранными словами, 
не вошедшими во всеобщее обращене. Кром того, намъ 
думается, что для народнаго университета, если онъ дЪй- 
ствительно народный, нельзя начинать курсъ съ разсужде- 
нія объ отвлеченныхъ положеніяхъ и теоріяхъ. ПослЪдня 
должны объяснить явленія, а потому прежде надо остано- 
виться на наглядномъ изображеніи самыхъ явленій хозяй- 
ственной жизни и затфмъ, выводя изъ этого TE вопросы, 
которые ставитъ сама жизнь, — останавливаться на теоріяхъ 
какъ попыткахъ объяснить явленія. 

Отм$чая всЪ указанныя выше стороны курса г. Bopo- 
вого, я долженъ сказать, однако, что многимъ, интересую- 
щимся вопросами народнаго хозяйства и имфющимъ по 


ЭКОНОМИЧЕСКІЙ ОТДЪЛЪ. 57 


нимъ только отрывочныя и разрозненныя свфдфня, курсъ 
г. Борового принесетъ большую пользу. Онъ написанъ 
очень живо, снабженъ довольно обильно фактическимъ ма- 
теріаломъ, даетъ точное изложене различныхъ теорій, уста- 
навливаеть критическое, отношеніе къ нимъ, отличается 
вполн$ безпристрастнымъ отношеніемъ къ различнымъ уста- 
новившимся взглядамъ, не скрываетъ спорнаго характера 
многихъ теоретическихъ положеній, не закрываетъ глазъ * 
на отличіе условій въ эволющи обрабатывающей промыш- 
ленности и въ сельскомъ хозяйств, не упускаетъ изъ виду 
и особенностей въ условіяхъ различныхъ странъ. Все это 
ведетъ къ тому, что читателя, принявшаго изъ тБхъ или 
другихъ статей или брошюръ многое на вру или безъ до- 
статочной критики, книга заставляетъ пересмотрЪть и про- 
думать то, что ему казалось, быть можетъ, безспорнымъ. И 
уже, конечно, трудъ, который способенъ вызывать такую 
самокритику своихъ взглядовъ, надо признать очень полез- 
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А. И. Чупровъ. По поводу Указа 9 ноября 1906 г. Изданле 
М. и С. Сабашниковыхъ. М. 1908. Стр. 102. [rna 40 к. 


Подъ этимъ загшавїемъ вышелъ въ свтъ · отдБльною 
книжкой рядъ статей покойнаго А. И. Чупрова, содержа- 
щихъ критическую оцБнку земельной политики современ- 
наго правительства, поскольку таковая усп$ла выясниться 
и, такъ сказать, развернуться по день смерти покойнаго 
ученаго. Статьи эти были въ свое время напечатаны въ 
„Русскихъ ВЪдомостяхъ“, моментъ же ихъ отдБльнаго изда- 
нія весьма удачно пріуроченъ къ думскимъ преніямъ по по- 
воду Указа о ноября. 

Строго говоря, заглав!е книжки невполнБ COOTBETCTBY- 
етъ ея содержанію. Собственно Указу 9 ноября посвящены 
двЪ болышя статьи, объединенныя въ настоящемъ отдБль- 
номъ изданіи подъ общимъ заголовкомъ „Посл дствая разру- 
шенія общины“ и трактуюпия одна „хозяйственныя“, дру- 
гая — „соціальныя посл®дствїя“ такого разрушенія. Осталь- 
ныя дв, получившія въ отдфльномъ изданіи общій заголо- 
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вокъ „Аграрный вопросъ и борьба съ малозёмельемъ“, были 
вызваны уже не Указомъ о ноября, а проникнутымъ тми 
же тенденціями циркуляромъ о порядкф „ликвидащи“ сосре- 
доточеннаго въ рукахъ правительства земельнаго фонда, и 
трактуютъ вопросъ о взаимоотношеніи между преслБдуемы- 
ми правительствомъ землеустроительными задачами и по- 
требностью въ помощи малоземельному крестьянству. 
Такимъ образомъ, въ рецензируемой книжкЪ мы не най- 
демъ внфшняго единства — единства плана и построения; 
тБмъ полнЂе ея внутреннее единство — единство основной 
идеи. Это—глубокая вЪра въ возможность подъема русскаго 
крестьянства на почвБ расширенія землевладЪнія малозе- 
мельныхъ его элементовъ и уб$ждене въ жизненности рус- 
ской общины — механизма, функціонированіе котораго необ- 
ходимо въ интересахъ правильнаго распредЂленія OCHOB- 
ного фактора земледБльческаго производства — земли, и въ 
то же время полезно съ точки зрБнія развитія производи- 
тельныхъ силъ русскаго крестьянскаго хозяйства. Конечно, 
стоя на такой точк$ зрЪнія, A. И. Чупровъ не могъ отне- 
стись къ Указу 9 ноября иначе, какъ съ рБзкимъ отрицаніемъ: 
онъ видитъ въ HEM „PE3Kif вызовъ русскому народу“ (9), oco- 
бенно въ виду способа его изданія помимо вдома и оцн- 
ки со стороны наиболЂе заинтересованныхъ элементовъ Hå- 
селенія. Подробно, шагъ за шагомъ, онъ анализируетъ его 
„хозяйственныя посл$дстыя“: неизбЪжныя столкновеня ме- 
жду общиною и новыми черезполосными „собственниками“ 
на почв выпаса скота, выбора сБвооборотовъ и т. п.(тт— 12); 
усиленную черезполосицу, борьба съ которою при подвор- 
но-наслБдственномъ владБніи далеко труднфе, чБмъ при 
общинномъ (16); невозможность разсчитывать на сколько- 
нибудь быстрое распространение имБющаго см$нить no- 
дворную черезполосицу, по идеБ составителей Указа, отруб- 
ного владБнія (21—25); крайнюю дороговизну отрубного 
размежевания, обусловливаемую чрезвычайною сложностью 
необходимыхъ для цфлесообразнаго его выполненія техни- 
ческихъ операцій (34—35). Онъ доказываетъ, съ другой 
стороны, что „округленныя влад$ня, которыми министер- 
ство стремится зам$нить общинную и подворную черезпо- 
лосицу, отнюдь не обладаютъ магическою силою превра- 
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щать землю изъ безплодной въ производительную и хозяй- 
ство изъ убыточнаго въ выгодное“: отрубное влад$ше мо- 
жетъ совм щаться съ очень отсталыми способами хозяйства, 
а черезполосица совм$стима съ интенсивнЪйшей культу- 
рой, если послБдней благопріятствуетъ совокупность осталь- 
ныхъ условій (36—38). Не препятствуетъ интенсификаціи 
хозяйства и общинно-перед$льное владБніе (39—40); мало 
того, община не только не послужитъ препятствемъ, но, 
напротивъ,— скор$е облегчить переходъ на отрубы, если 
возникнетъ дЪйствительная, сознанная населеніемъ необхо- 
димость въ такомъ переходЪ (41—42). Ha „соціальныхъ по- 
слБдствіяхъ“ разрушенія общины намъ HETB необходимо- 
сти останавливаться съ той же степенью подробности, какъ 
мы это сдБлали по отношенію къ хозяйственнымъ посл%д- 
ствіямъ, въ виду ихъ общеизвЪстности; это — неизбЪжность 
пролетаризаціи малоземельныхъ элементовъ нашего кресть- 
янства, при совершенной невозможности разсчитывать на 
то, что обезземеленныя массы найдутъ прим$нене своему 
труду и средства для существованія въ обрабатывающей про- 
мышленности или въ помБщичьемъ, либо крупно кресть- 
янскомъ хозяйствЪ (45, 47, 49, 52, 57). 

Недостатокъ м$ста, могущаго быть отведеннымъ для Ha- 
стоящей рецензіи, заставляетъ насъ быть столь же кратки- 
ми и по отношен1ю ко второй части книжки, посвященной 
„ликвидащонному“ циркуляру. Основныя мысли, развиваемыя 
здБсь, — это, съ одной стороны, крайняя нецБлесообразность 
приступа къ ликвидаціи, съ провозглашеніемъ притомъ вы- 
сокихъ предБльныхъ нормъ, до выясненія размБровъ всего 
земельнаго запаса, могущаго быть сосредоточеннымъ въ ру- 
кахъ правительства въ цфляхъ передачи трудовому кресть- 
янству (78); съ другой — неустранимое противорЪч1е между 
двумя провозглашенными циркуляромъ задачами: помощью 
малоземельнымъ и насаждешемъ хуторского хозяйства, — изъ 
которыхъ, впрочемъ, первая, „по мЪрЪ того, какъ наступа- 
ло такъ называемое успокоеніе страны, стала постепенно 
отодвигаться на задній планъ“ (97): „если стремиться, — TO- 
воритъ А. И. Чупровъ,— къ устраненію хотя бы наиболЂе 
остраго малоземелья, неизбЪжно придется разстаться съ 
мечтой о правильномъ хуторскомъ устройств; если же Bbl- 
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двинуть на первый планъ водвореніе нормальныхъ хуторовъ, 
то борьба съ малоземельемъ сведется на HETE“ (82); мало 
того,— даже интересы самого хуторского устройства Tpe- 
буютъ, чтобы сперва была удовлетворена хотя бы самая 
острая потребность малоземельныхъ въ земл$,—этимъ CNO- 
собомъ создастся благоприятная почва и для интенсификаціи 
земледБлія и для улучшения землепользованія (89). 

Таковы основныя положенія, развиваемыя въ появивших- 
ся нын$ въ CBETb отдБльнымъ изданіемъ статьяхъ А. И. 
Чупрова. Мы не будемъ входить въ критическую оцБнку 
этихъ положенй и ихъ аргументаціи. To и другое moka- 
жется совершенно убЪдительнымъ для убЪжденнаго сторон- 
ника общиннаго землевлад$ня; многое будетъ пріемлемо 
и для многихъ изъ его противниковъ,— для всфхъ тЪхъ, 
кто, желая личной земельной собственности, не сочувству- 
етъ однако насильственной ломкБ устоевъ народной жиз- 
ни; и все, отъ перваго до послдняго слова, будетъ совер- 
шенно непріемлемо для сторонниковъ рБшительнаго госу- 
дарственнаго вмБшательства въ усвоенномъ современнымъ 
правительствомъ направленіи. Авторъ настоящей рецензіи 
стоитъ, можно сказать, цБликомъ на той же почв, какъ и 
покойный А. И. Чупровъ. И именно, какъ сторонникъ тБхъ 
же идей, онъ считаеть необходимымъ отм%тить, что А. И. 
Чупровъ, по его убЪжденю, иногда заходитъ слишкомъ да- 
леко въ своемъ стремленіи вырвать оружие изъ рукъ CTO- 
ронниковъ противоположнаго направленія: что онъ иногда 
чрезм$рно умаляеть и вредное вліяніе черезполосности 
и благотворныя посл®дствїя округленія землевладЪнія, соб- 
ственно, съ производственной точки зрБнія (28—29 и др.). 
МНҰ думается, что это только можетъ ослабить впечатлЪ не, 
какое произведетъ аргументація автора на читателей, не 
принадлежащихъ ни къ одному изъ двухъ крайнихъ на- 
правленій. Это, однако, не умаляетъ значенія книжки: въ 
ней, свойственнымъ покойному А. И. Чупрову блестящимъ 
языкомъ и со свойственною ему красотою и стройностью 
аргументаціи, сосредоточенъ богатый матеріалъ для крити- 
ки современной аграрной политики— и авторъ предисловія 
къ книжкЪ, проф. А. А. Чупровъ, несомнфнно, правъ, ко- 
гда думаетъ, что напечатанныя здЪсь статьи „способны воз- 


ЭКОНОМИЧЕСКИ ОТД®ЛЪ. 61 


высить степень сознательнаго отношенїя нашего общества 
къ той насильственной ломк® привычнаго уклада сельской 
жизни, которая производится у насъ на глазахъ“ (6). 


А. Кауфман». 


Д-ръ правъ Л. Б. Будинъ. „Теоретическая система Карла 
Маркса въ CBbTb новЬйшей критики“. Лер. съ англ. nods ред. 
В. И. Засуличъ. К-во „Новый Mips“. Спб. 1908. Стр. 383. 
Ц. 1 р. 50 x. | 

Трудно понять, зач$мъ понадобилось переводить и изда- 
вать на русскомъ язык книгу д-ра Будина. Появленіе своей 
книги на англйскомъ языкБ авторъ мотивируетъ MOTO- 
ловнымъ почти незнакомствомъ „публики, говорящей по- 
англійски“, съ ученіемъ Маркса; задачей его книги и 
является — привлечь вниманіе англійскихъ читателей къ 
данному ученію и познакомить ихъ въ общихъ чертахъ съ 
его сущностью. 

Допустимъ, что авторъ правъ относительно англичанъ 
(хотя это и преувеличеніе), но чье вниманіе будетъ при- 
влекать эта книга, появляясь передъ публикой, говорящей 
по-русски? [xb TE русскіе читатели, которые испытываютъ 
потребность (неудовлетворенную) въ элементарномъ озна- 
комленіи съ содержаніемъ марксовой системы? Если что въ 
отношени русскаго общества къ учемю Маркса можетъ 
быть признано ненормальнымъ, то это чрезмрность увле- 
ченя этимъ ученемъ, приводившая къ односторонности и 
нетерпимости. 

Впрочемъ, слЪдуетъ замфтить, что собственно ознакомле- 
Hie читателя съ системой Маркса составляетъ главную за- 
дачу автора лишь на словахъ, —на самомъ же дл эта 
задача остается въ тБни, дЪйствительный же центръ TAKE- 
сти всей работы составляеть ея полемическая часть. Съ 
научной полемикой, имфющей цБлью выясненме спорной 
истины, полемическіе прлемы Будина не имфютъ ничего 
общаго. Да г. Будину и ему подобнымъ (а писателей та- 
кого типа, къ сожал$ню, не мало среди второ- и третье- 
степенныхъ марксистскихъ писателей) и нБтъ никакой на. 
добности въ какомъ-нибудь искан!и истины, такъ какъ 
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они и безъ того уже обладаютъ всей полнотой истины, 
по крайней мЪрЪ, сами они въ этомъ увЪрены, и вся ихъ 
задача сводится лишь къ тому, чтобы въ TOMB же убЪдить 
и своихъ читателей. Будинъ принадлежитъ къ категории 
счастливцевъ, которые никогда, повидимому, не знали мукъ 
сомнБній и исканій и сопровождающихъ ихъ ошибокъ и 
разочарованій: рЪшеніе всБхъ вопросовъ они получаютъ 
безъ всякихъ усилій съ своей стороны — стоитъ только 
прочитать Маркса! — даромъ, въ готовомъ вид, одновре- 
менно съ самымъ пробужденіемъ въ нихъ этихъ вопросовъ. 
СдБлавшись, такимъ образомъ, обладателями „всей полноты 
истины“ въ видБ системы Маркса, эти „прирожденные марк- 
систы“ естественно всБми силами заботятся о сохранени 
своего покойнаго привилегированнаго положенія, съ высоты 
котораго они съ снисходительнымъ презрфнемъ могутъ 
смотрЪть на прочихъ смертныхъ, не обладающихъ, подобно 
имъ, универсальнымъ ключомъ ко BCEMB міровымъ загад- 
камъ. И вполнъ понятно то ожесточенное озлобленіе, съ 
которымъ они относятся къ попыткамъ разныхъ „безпокой- 
ныхъ“ людей отнестись критически къ ихъ готовой — даро- 
вой — истинБ, пересмотрЪть TE основания, на которыхъ она 
ПОКОИТСЯ.. 
Именно такую „критику“ различныхъ возраженій про- 
THB системы Маркса и заключаетъ книжка д-ра Будина. 
Какихъ-нибудь оригинальныхъ возраженій г. Будинъ не 
даетъ, — хотя самъ онъ намекаетъ на противное: такъ, съ 
дБланной скромностью онъ даетъ понять, что истиннымъ 
творцомъ „ревиз!онизма“ былъ не Бернштейнъ со своей 
‚знаменитой (иронія Будина) книгой“, а онъ, д-ръ By- 
динъ, „въ своей безпритязательной журнальной статьБ“ 
(ср. стр. 194)... Шаблонность и безсистемность аргументаціи 
г. Будинъ старается возмфстить самоувБренностью тона и 
злобностью нападокъ на разбираемыхъ имъ критиковъ 
Маркса. Это озлобленіе противъ всякаго — даже самаго 
доброжелательнаго — критика марксовой „догмы“, кром% 
указанныхъ выше основан! (субъективнаго характера), не- 
сомн$нно, въ значительной мЪрЪ является результатомъ He- 
способности защитниковъ Маркса, въ родЪ Будина, уяснить 
себБ психологію подобныхъ критиковъ: неспособные сами 
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къ самостоятельному исканшо истины, они не могутъ и у 
другихъ признать подобное стремленіе нормальнымъ. Со- 
образно съ такимъ представлешемъ, г. Будинъ и „раздЪлы- 
вается“ со BCEMH нежелательными ему критиками Маркса. 
Возьмемъ наудачу нБсколько образчиковъ: взгляды Туганъ- 
Барановскаго (стр. 267, 274), Струве (256), Зелигмана (283), 
Оппенгейма (244), Бернштейна (215) безъ долгихъ церемо- 
ній прямо объявляются „чистБйшей нелБпостью“, „чистЪй- 
шимъ вздоромъ“, „абсурдомъ“; книга. Бернштейна — „про- 
изводитъ впечатлБніе безсвязныхъ рЪчей“ (194); на стр. 244 
высказывается сомнБніе „въ здравомъ ум“ Оппенгейма; 
взгляды Вейзенгрюна (5I) называются „безумемъ“, „бре- 
домъ“; ТБ же опред$левя распространяются дальше и на 
взгляды Зелигмана, Массарика, Слонимскаго (52); Б.-Баверкъ 
„забаррикадировался своимъ крайнимъ нев$жествомъ“ (129); 
онъ и ему подобные—„въ блаженномъ невдБніи лепечутъ, 
какъ дфти, такъ что не знаешь... жалть ли ихъ, или HMB 
завидовать“, „а между TEMB (съ ироніей замЂчаетъ By- 
динъ) это умъ, прокладывающій дорогу и идущій впереди 
арміи критиковъ Маркса!“ (130); вообще — „первымъ титу- 
ломъ на званіе новЪйшаго критика теорли Маркса является 
полнЪйшее непониманіе этой теорли“ (107)... Полагаемъ, вы- 
писаннаго достаточно, чтобы вполнЪ уяснить себ® отноше- 
Hie Будина къ своимъ противникамъ, а равно и отношеніе 
его къ самымъ задачамъ научной критики. Единственнымъ 
писателемъ, получившимъ отъ д-ра Будина дипломъ Ha „Te- 
ніальность“, оказался... М. Горькій, который сказалъ то же, 
что и... самъ г. Будинъ! | 

Въ заключеніе— объ одномъ „самостоятельномъ“ откры- 
rin Будина: оказывается, что при современной организащи 
капиталистическаго производства вс капиталисты — соціа- 
листы, и это — въ самомъ прямомъ, буквальномъ смысл 
слова (ср. комментаріи автора къ словамъ н$коего „англй- 
скаго государственнаго человЪка“ на стр. 227-й); оказывается, 
что они нисколько не меньше, ч$мъ ихъ рабочіе, готовы 
привЪтствовать наступленіе соціалистическаго строя... И все 
это выводится единственно изъ того общеизвБстнаго факта, 
что собственность на средства производства при господствЪ 
акціонерныхъ предпріятій не принадлежитъ болБе отдЪль- 
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нымъ капиталистамъ: милліардеръ Рокфеллеръ umberp 
такъ же мало правъ на какую-нибудь часть собственности 
огромнаго общества (для г. Будина „собственность обще- 
ства“ = ‚общественной собственности“. В. Д.), которымъ онъ 
управляетъ, какъ и послдній носильщикъ“... (233), а cÈ- 
довательно... Рокфеллеръ, движимый своими реальными инте- 
ресами, такъ же искренне стремится къ „обобществленію“ 
(уже въ смысл сощалистическаго ученая) средствъ про- 
изводства, какъ и помянутый пролетарій-носильщикъ! 

Таковы плоды „самостоятельныхъ“ размышлений д-ра правъ 
Будина... 

Вл. Дмитрев. 


Юридическій отдБлъ. 


Вл. Топоръ-Рабчинскій. Макіавелли и эпоха Возрожденія. 
Введеніе въ изученіе Макіавелли. 1905. Ср. 160. 


Сочиненіе г. Топоръ-Рабчинскаго не имфетъ своею цфлью 
дать полное изложеше политическихъ идей Мак1іавелли. Camp 
авторъ назвалъ свою книгу введеніемъ въ изученіе. Но и 
такого характера нельзя признать за разсматриваемой рабо- 
той. Введеніе въ изученіе должно бы давать или истори- 
ческую перспективу, на фонБ которой предполагается 
представить ученіе политическаго мыслителя, или лите- 
ратурное обозрБніе изслЪдованій о немъ. Ни того, ни 
другого въ сущности книга г. Топоръ-Рабчинскаго не даетъ. 
Авторъ объясняетъ свою работу такъ. „Ея задача съ одной 
стороны осв$тить на фон духовной жизни эпохи личность 
флорентійскаго секретаря — цфль систематики, а не творче- 
ства, —а съ другой—на политическомъ фонЪ эпохи предста- 
вить въ конспективно- сжатыхъ чертахъ основные политико- 
государственные взгляды Макіавелли; наконецъ въ формЪ 
заключенія попытаться дать историко-психологическое объ- 
ясненіе воззр®нїй Макіавелли на отношеніе политики и 
морали“. i 

Почему авторъ приписываетъ своей работ® „цль систе- 
матики, а не творчества“, — объяснить трудно. Прежде всего 
весьма сомнительно противопоставленіе систематики творче- 
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ству, и самая возможность систематики безъ творчества. Съ 
другой стороны авторъ именно не вложилъ достаточно си- 
стематики въ т. наз. имъ „конспективно-сжатыя черты основ- 
ныхъ политическихъ взглядовъ Макіавелли“. Можно съ yst- 
ренностью сказать, что кто не знакомъ съ этимъ политиче- 
скимъ мыслителемъ, тотъ съ сущностью его воззрБній изъ 
сочиненія г. Топоръ-Рабчинскаго не ознакомится. 

Въ дЪфйствительности авторъ стремится дать отвЪты на 
TE вопросы, которые въ учени Макіавелли остаются до сихъ 
поръ спорными. Авторъ полагаетъ, что „можно считать вы- 
ясненными личность Макавелли, его жизнь, историко-поли- 
тическія условія, въ которыхъ онъ дЪйствовалъ, мыслилъ, 
писалъ“ (стр. 2—3). Напротивъ, „еще нуждается въ разра- 
боткЪ взглядъ Макавелли на единоличную власть; еще спо- 
ренъ вопросъ о nban написанія „Князя“; отношеніе въ уче- 
нии великаго флорентинца политики къ нравственности остает- 
ся спутаннымъ“ (стр. з). Въ попыткахъ дать отв®ты на эти 
вопросы заключается цБнность труда г. Гопоръ-Рабчинскаго. 

Что понималъ Макіавелли подъ выражешемъ Il Principe? 
По мннію автора, понятіе это у Макіавелли сложное. Уже 
раньше нЪкоторые замБчали, что „въ киязБ Макіавелли 
сочетаются черты аристотелевскаго не только тирана, но и 
монарха“ (Жингено), или что „Мак1авелли, говоря о Kunst, 
подразумЂваетъ въ немъ временами тирана, временами MO- 
нарха“. Авторъ идетъ дальше и еще больше осложняетъ NMO- 
нятіе. „Ставимъ нашъ тезисъ: въ Discorsi и въ Князв Makia- 
велли, говоря о правителЪ, подразумЂваетъ подъ нимъ то 
тирана въ духЪ властителей Романіи, то тирана-устроителя 
въ испорченномъ до него государств, то монарха, какъ 
власть единоличную, но уже безусловно положительную, то, 
наконецъ, диктатора — лицо идеальное, теоретически и подъ 
античнымъ вліяніёмъ созданное, и котораго не давала HTa- 
ліанская дЪйствительность“ (стр. тоб). Если авторъ полагаетъ, 
что его тезисъ и данные къ нему комментаріи способствуютъ 
выясненію точки зрБнія Макавелли, — онъ ошибается. Можно 
понять, почему Монтескье, вопреки требованіямъ научной 
классификащи, ставилъ рядомъ съ монархической деспотиче- 
скую форму правления. Но почему такая мносторонность понятія 


у Макіавелли и kakie изъ этого можно сдБлать выводы для 
| 5 


желаете. 
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уясненія политическаго міросозерцанія Макавелли, — этого 
авторъ намъ не раскрываетъ. 

Зач$мъ Маюавелли, убБжденный республиканецъ, NH- 
шеть сочиненя о КнязЪ? Авторъ не раздфляетъ взгляда 
Ранке, будто „Маюавелли хотБлъ спасенія Италіи, но ея 
положеніе было настолько отчаянно, что у него хватило 
смБлости прописать ей ядъ“. По мн$фню г. Гопоръ-Рабчин- 
скаго, „Князь“ самъ собою выдБлился изъ теоретическаго 
трактата „Discorsi“. Добытые теоретически результаты, какъ 
политическія истины, Макіавелли пожелалъ „пустить въ ходъ“. 
„Онъ хотфлъ преподнести свой трактать Дж. Медичи не 
для того, чтобы убЪдить его слБдовать по подобнымъ пу- 
тямъ, но чтобы плФнить силой ума“. Когда же, года ue- 
резъ два по окончаніи сочиненія, надъ Италіей сгусти- 
лись политическія тучи, онъ присоединилъ къ нему посл%Ъд- 
нюю (патріотическую) главу и посвятилъ Лоренцо Медичи. 
„Макіавелли He думалъ чрезъ тиранію или даже тиранію- 
устроительство оздоровить Италию, привести ее къ внутрен- 
ней свобод, но какъ челов$къ, которому не дано выбора 
въ путяхъ спасенія, онъ хотЪлъ, чтобы къ утопающей Ита- 
ли протянулись руки Лоренцо“ (стр. 145). Напрасно авторъ 
думаетъ, чтъ въ своемъ объясненіи цБли „Князя“ онъ ушелъ 
далеко отъ Ранке. 

Сочиненіе г. Топоръ-Рабчинскаго написано прекраснымъ 
литературнымъ языкомъ. Я сказалъ бы, что его „эксизы“ 
написаны въ MYX импрессіонизма,— они даютъ настроеше—- 
хотя и не убБждаютъ. | 

Tbm» болЪе досадно, что книга полна серьезныхъ One- 
чатокъ, ослабляющихъ впечатлЪніе при чтении. 


Г. Шершеневичь. 


чм 


М. А. Рейснеръ. Төорїя A. 1. Петражицкаго. Марксизмъ и со- 
цїальная идеологія. Слб. 1908. Стр. 239. Ц. 1 р. 25 ж. 

Русская литература по общей теорїи права и государ- 
ства въ послЪднее время оживляется. Коренные вопросы 
ея о существ права и государства въ послдніе два года 
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вызвали цБлыя монографи 1. Kaks уже отм$чалось на 
страницахъ „Критическ. Обозр.“, а еще съ большей рель- 
ефностью— въ книг® проф. Н. И. Паліенко ?), современная 
литература обнаруживаетъ два направленія: естественной и 
позитивной школъ. Многїе представители послфдней, подъ 
вляшемъ нБмецкихъ ученыхъ, еще оперируютъ въ своихъ 
изыскашяхъ формально-юридическимъ методомъ, вполнЪ 
сознавая его недостатки. Съ появленіемъ трудовъ проф. 
Петражицкаго выдвигается иной методъ. Мы назвали бы 
его „формально-психологическимъ“. КромЪ того, у н$ко- 
торыхъ изслдователей, затрогивавшихъ TE же вопросы, 
издавна была тенденція примЪнять къ ихъ разр$шеню точку 
зрБнія историческаго или экономическаго матеріализма, 
воспользоваться предпосылками соціализма для построенія 
новаго ученія о нравственности, прав, государствЪ. Map- 
ксисты, занятые боле вопросами экономики, не успБли 
еще привести въ соотв$тств1е результаты своихъ изученій 
соціально-экономической матеріи съ правовыми формами. 
Не провфривъ критически старыя правовыя „сущности“, 
находясь подъ „пагубнымъ“, въ этомъ отношеніи, „вліяніемъ 
Гегеля“, по выраженію М. А. Рейснера, они пользова- 
лись такими „сущностями“ и въ своихъ наброскахъ юриди- 
ческихъ построений. М. А. Рейснеръ, въ общемъ примыкая 
къ марксизму, разбираемой книгой подвергаетъ критикЪ 
политическая построенія марксизма и задается цфлью вне- 
сти въ нихъ существенныя поправки, пользуясь выводами 
проф. Петражицкаго. Т$мъ боле, что, по словамъ автора 
психологической теори права, „можно быть одновременно 
послфдователемъ дарвинизма въ сощолопи или историче- 
скаго матеріализма и вмфст$ его теорій“ 3). Книга М. А. 


1) ИзвЪстное сочиненіе проф. Петражицкаго и недавно вышедшее проф. 
Паліенко „Ученіе о существЪ права и правовой связанности государства“, 
труды проф. П. И. Новгородцева и др. 

2) Указанное сочиненіе. 

3) Общность формально-психологической теори Л. І. Петражицкаго 
создаеть для отнесенія ея автора критиками къ тому или другому. на- 
правленію, повидимому, большія затрудненія. Самъ себя проф. Петражицкій 
причислялъ къ школЪ естественнаго права. Проф. Палієнко, выдфляя его на 


самостоятельное мЪсто, склоненъ сблизить его съ позитивной наукой. ДЪЙстви- 
ne 


аще. 
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Рейснера, какъ показываетъ заглавіе, состоитъ изъ трехъ 
этюдовъ 1), связанныхъ указанной тенденщей. Ея задача — no- 
править юридическое построеніе Маркса Петражицкимъ и 
начертать типы „буржуазныхъ“ идеолого-политическихъ 
правдъ. Въ первомъ этюдБ изображается, какъ метафизи- 
ческое естественное право—создан1е буржуазной револю- 
ціи—огосударствилось (въ смысл, конечно, классового TO- 
сударства) и стало „казеннымъ“. Оно восприняло вмЪстЪ 
съ тБмъ и весь офищальный аппаратъ принужденія. Ilpn- 
нуждене сдфлалось существеннымъ признакомъ понятія 
права и у большинства современныхъ русскихъ юри- 
стовъ °): И только Биндингъ, по MHEHIO Рейснера, or- 
велъ принужденію свойственное ему „хамское“ (выраже- 
ше М. А. Р.) м$сто, показавъ, что изъ потребности осуще- 
ствленія права не вытекаетъ непосредственно потребность 
принужденія. Г. Еллинекъ и Гирке мотивирующей силой 
права признали убЪжденіе человЪка, т.-е. психику. Но, по 
мнБнію автора, пока соціологически и психологически 
не установлены законы преломленія бытія черезъ психику... 
или, конкретне, пока не прослЂдили психику этическихъ, 
правовыхъ, религозныхъ переживаній, ни неокантіанцы 
(Наторпъ, Койгенъ, Штаммлеръ), со своимъ формально- 
умозрительнымъ началомъ, ни марксисты не могутъ дока- 
зать истинности своихъ положеній, и въ частности нельзя 
разрЬшить вопроса, что такое право по отношеню Kb XO- 
зяйственнымъ явленіямъ. Такую задачу помогаетъ однако 
разрфшить Л. I. Петражицюй, „въ значительной степени 
совпадающій, а часто приближающийся къ лБвому гегеліан- 


тельно, и проф. Петражицкій полагаетъ, что научныхъ средствъ для разрћ- 
шенія проблемы о существ права совершенно достаточно. (Введеніе въ 
изуч. права и пр.). Рейснеръ считаеть его продолжателемъ фейербаховской 
школы, называетъ эмпиріо-критикомъ и дарвинистомъ, а вмЪстЬ и „идеали- 
стомъ“ въ смысл, придаваемомъ этому слову Энгельсомъ. 


1) Содержаніе первыхъ двухъ этюдовъ H3BECTHO изъ статей М. A. Рейс- 
нера въ „Рус. Бог.“ и „Соврем. мїрЪ“ за 1908 г.; съ третьимъ знакомимся 
впервые, 


2) Это фактически невфрно по отношенію къ наиболфе виднымъ и Ta- 
лантливымъ представителямъ естественно-правовой школы, напр. кн. Евг. Н. 
Трубецкому. 
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цу — Л. Ќнаппу 1), что показываетъ М. А. Рейснеръ, цити- 
руя нБмецкаго ученаго, которому, въ иныхъ отношеніяхъ, 
авторъ отдаетъ даже предпочтеніе передъ русскимъ юри- 
стомъ. Не излагая здБсь извстныхъ уже читателямъ „Крит. 
ОбозрЪн.“ положеній психологической теоріи, отм%тимъ, 
что въ особенную похвалу ей М. А. Рейснеръ ставитъ, что 
послЪ Биндинга, „выгнавшаго въ лакейскую правовое при- 
нуждене“, она заставила преклониться позитивное право 
передъ интуитивнымъ, открывающимъ далекую перспек- 
тиву сошальныхъ реформъ; именно оно вступаетъ въ борьбу 
со старымъ правомъ. Право, говоря вообще, есть форма, въ 
терминахъ которой и должна совершаться борьба за хлЪбъ, 
существованіе, свободу. Экономизму нельзя пренебрежи- 
тельно относиться къ этой формЪ. В%Ъдь экономическая 
борьба есть прежде всего борьба политическая °). Map- 
ксизмъ же, говоритъ во второмъ своемъ этюд Рейснеръ, 
не долженъ экономической категоріей оправдывать OTCYT- 
стве серьезнаго интереса къ праву и государству. Своимъ 
ученемъ о долженствующемъ погибнуть государствЪ 3), 
марксизмъ производитъ двойственное, антиномическое впе- 
чатлБніе. Съ одной стороны, государство вполнБ зависитъ 
отъ экономики, оно — надстройка; съ другой, оно — нБчто 
могущественное, разбивающее теченіе экономическаго про- 
цесса. „Суверенитетъ“ (мистическая сущность, отъ которой 
пора отказаться) „диктатура“, и пр. „сущности“ классового 
государства на „другой день сошальной реформы“ oôpa- 
щаются въ диктатуру пролетарлата; сине жандармы зам%Ъ- 
няются „красными“, хотя и учреждаемыми съ наилучшими 
цфлями, являются диоаѕі-рабочіе участки, кружковыя мини- 
стерства, маленькіе партійные бонапарты и пр. Пора пере- 
стать олицетворять государство, — эту идею, форму, силу, 
съ мБняющимся реальнымъ содержаніемъ,— предлагаетъ 
Рейснеръ. Только тогда, взглянувъ на государство и другія 


1) System der Rechtsphilosophie. Erlangen. 1857. 

2) Слова коммунистическаго манифеста таковы: „пролетаріатъ долженъ 
сначала завоевать себъ политическое господство... себя самого организовать 
какъ націю“. 

8) Одна изъ главъ 2-го этюда М. А. Рейснера такъ и называется: „Ги- 
бель государства“, 


Pr En VE `2? 
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„сущности“ — наслБдіе гегеліанизма — какъ на” идеологи, 
марксизмъ будетъ послдовательнЪе и относительно зна- 
ковъ „въ род диктаторскаго эффекта“, подъ которыми CO- 
вершится сощальная револющя. Совершится же она подъ 
знакомъ правовой идеологи, подъ лозунгомъ интуинтив- 
наго права, своего у каждаго класса, борящагося противъ 
господствующихъ классовъ, цфпляющихся за традищю. Jio- 
зунговъ же можетъ быть столько, и столько разверты- 
вается идеологическихъ типовъ построений, сколько имфется 
организащшонныхъ типовъ соціальной работы... И въ треть- 
емъ своемъ этюдЪ, „Гри правды“, М. А. Рейснеръ даетъ 
типы сощальной идеологіи въ видЪ „Адама“, происходя- 
щаго по прямой линіи отъ теологіи, „Евгенія“, аристократа 
силы, ума, прирожденнаго властителя—руководителя всегда 
ниже его стоящихъ массъ, и „Робинзона“, изображающаго 
абстрактнаго индивида естественнаго права. Въ этихъ обра- 
захъ авторъ,—котораго не удовлетворяютъ мозаика и ярлыки 
современной исторіи политическихъ ученій, сопровождаю- 
щіе изложеше ученй,—хот$лъ, посредствомъ „предположи- 


тельной дедукци“, охватить „наиболфе общіе типическіе ` 
) » 


признаки катехизисовъ сощально-политической вБры“, рели- 
гіозно-свтской аристократіи („Адамъ“ и „Евгенй“) и либе- 
рализма („Робинзона“), оставляя для отдфльнаго очерка 
идеологїю сощализма. Если читатель спроситъ, какова на- 
учная цБль автора, то услышитъ въ отв®тъ: „мы попро- 
буемъ суммировать типичные образы Адамовъ съ TBM®, 
чтобы провЪрить, исправить ихъ на живой истори полити- 
ческой мысли“... Это—предварительное изыскаше, „предпо- 
сылки“... СомнБваемся въ объективной плодотворности TA- 
кого према, не отрицая впрочемъ талантливости этихъ NY- 
блицистическихъ эскизовъ, и ссылаемся на заключительныя 
слова самого автора: „правда— въ положительной наук“. 
Не за осуждаемую ли имъ самимъ работу „мозаичиста“ 
взялся авторъ: собрать черты Адама (что отчасти было 
сдфлано въ историко-философскомъ освБщени Г. Елли- 
некомъ) 1). ВБдь Адамъ, напр., являлся то въ мозаизм%, то у 

1) Повидимому, автору, упоминающему объ ироническихъ зам%Ъчаніяхъ 
Энгельса по адресу научныхъ робинзонадъ, неизвЪстна работа: „Adam in 


der Staatslehre*. Vortrag gehalten im historisch-philosophischen Verein zu Hei- 
delberg von Georg lellinek. H-rg. 1893. 


pe 
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бл. Августина, то у среднев$ковыхъ схоластиковъ, то въ 
памфлетахъ временъ жакеріи, то у пуританъ, то у Филь- 
мера, т.-е. на протяженіи не одной тысячи лЪтъ. Разныя 
историческія эпохи съ разными цБлями выдвигали Адамовъ. 
Занести за одни скобки типическія черты этихъ Адамовъ— 
живыхъ, цБльныхъ политическихъ образовъ своей родной 
эпохи, отрывая отъ нихъ отдфльные члены, значитъ создать 
какой-то ложно-классическій типъ, въ которомъ всЪ тона 
частью сплываются, частью лягутъ другъ на друга и обра- 
зуютъ н$фчто кричащее, искусственное, почти съ неволь- 
нымъ нарушенемъ закона перспективы ^). Что касается 
первыхъ двухъ этюдовъ, то мы, ограниченные предфлами 
настоящей замЂтки, можемъ позволить себ® лишь то зам%- 
чане, что М. А. Рейснеръ недостаточно критически отнесся 
къ формально -психологической теорїи права. Конечно, 
трудно сдБлать это по отношению къ тому, что принимается, 
въ качеств ultima ratio, за посл$днее основаніе. А за осно- 
ваніе принимается не сощальное начало, а императивно-ат- 
трибутивный индивидъ (мы сказали: бы: правовая tabula газа). 

Невольно вспоминается абстрактный индивидъ абсолют- 
наго естественнаго права, который, разумЪется, при глубокой 
разности научнаго аппарата его авторовъ по сравненію съ 
современнымъ ученымъ, также былъ формой — индивидомъ 
„для любого содержанія“. Вотъ какъ характеризуетъ этого 
индивида, въ другомъ своемъ труд, самъ же М. А. Рейс- 
неръ 2): „это номеръ, рычагъ, винтикъ... одинаково годный 


на каждое сооружение“. 
Ар. Фаттњевъ. 


Ж.-Ж. Руссо. O вліяніи наукъ на нравы. /ереводъ Б. Б. 
Иняжицкаго. Co предисл. проф. Н. И. Карњева. Спб. 1908. 
Изд. Библіотеки „Свъточа“. Стр. 56. Ц. 30 коп. 


Сл$дуетъ привЪтствовать появлене русскаго перевода 
знаменитой „диссертащи“ Руссо, написанной имъ на тему: 


1) См., Hanp., стр. 237: „Изолированный Робинзонъ становится обществен- 
НЫМЪ животнымъ“, T.-€. TMb, чБмъ представлялъ себЪ человЪка, задолго до 
всякихъ робинзонадъ, Аристотель. 

2) Предисловіе къ переводу: „Monarchomachen‘, Р. Треймана, стр. 14. 
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„способствовало ли улучшению нравовъ возрождене наукъ 
и искусствъ“; и можно лишь удивляться, что эта истори- 
чески прославленная статья великаго мыслителя до сихъ 
поръ не была переведена. Въ TOMB же изданіи библотеки 
„СвЪточа“ въ прошломъ году вышелъ переводъ другой дис- 
серташи Руссо: „О причинахъ неравенства“. Мало-по-малу 
сочинения Руссо становятся доступными и для русскаго чи- 
тателя, и объ этомъ не приходится жалБть, ибо творенія 
женевскаго философа донын® не потеряли значенія и до 
сихъ поръ проникнуты еще неувядаемой свфжестью. 

Habent sua fata libelli. Книги, какъ люди, имБютъ иногда 
неожиданное счастье, иногда незаслуженныя неудачи. Въ 
храмъ славы вводятъ часто авторовъ произведеній, которыя 
при другихъ обстоятельствахъ не обратили бы на себя ни- 
какого внимания.. Такова именно указанная статья Руссо. 

Если въ немногихъ словахъ резюмировать содержаніе 
разсужденій Руссо, то оно сводится къ протесту противъ 
культуры и къ отрицанію идеи историческаго прогресса. 
Подобно Толстому, Руссо пытается отвергнуть всякую куль- 
туру; не современное состояніе человфческой цивилизаціи 
его возмущаетъ, не ея недостатки и неправильности, а всякая 
цивилизащя, всякая культура. Она, утончая человБческую 
натуру, лишаетъ ее первобытной силы, ослабляетъ ее, Bbl- 
водитъ изъ первоначальнаго состоянія здоровой гармоніи и 
цБлостнаго единства: цивилизація — шаткій путь, ибо въ 
концБ ея челов$ка ждетъ упадокъ, вырожденіе, ослабленіе 
творческихъ силъ. Главное для людей —не накопленіе ненуж- 
ныхъ знаний, не пріобрЪтеніе новыхъ, фольшею частью вред- 
ныхъ, потребностей, а добрые нравы. Доброд%тель, т. - е. 
мужество, сила духа, способнаго на самопожертвованіе ради 
общаго блага, — вотъ существенное. 

Есть холодная суровость и религіозный экстазъ въ оже- 
сточенномъ отрицаніи Руссо идеи историческаго прогресса. 
Это міровоззрЪніе открыто враждебно научному духу и HO- 
ситъ вполнБ религіозный характеръ: религіозному м!ровоз- 
зрБнію противорБчитъ идея прогресса. Какъ бы мы ни OT- 
носились къ такой точкБ зрЪная, заслуга Руссо —что онъ 


прямо осмфлился высказать ее. 


Конечно, защищаемый Руссо тезисъ не только не можетъ 
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быть вообще вполн® доказанъ, но и не обставленъ у него 
какими-либо серьезными доказательствами; и, несмотря на 
это, разсужденіе Руссо цБннБе многихъ солидныхъ изсл%- 
дованій, TAB та-же мысль вяло доказывается по всБмъ npa- 
виламъ школьной мудрости, ибо статью Руссо проникаетъ 
вдохновеніе, святой паеосъ взволнованнаго духа. Говоритъ 
живая душа живой душЪ; оттого до сихъ поръ языкъ ея 
понятенъ и современенъ. „Есть р®чи — значенье темно иль 
ничтожно; но имъ безъ волненья внимать невозможно“. 

Самый переводъ сдфланъ просто и хорошо, и въ каче- 
ствБ введения къ нему приложена интересная и содержатель- 
ная статья Н. Кар%ева. 

А. Ященко. 


Естественно-научный отдБлъ. 


Вильгельмъ Оствальдъ. Путеводныя нити въ’ химіи. (Leit- 
linien der Chemie). Семь общедоступныхь лекцій по исторти xu- 
miu. Пер. А. Генерозова и H. Ряховскаго nods ред. проф. H. Н. 
Худякова. М. 1908. Стр. 206. Ц. 1 p. 40 x. 


Современное состояніе научно-философской мысли можно 
охарактеризовать борьбою двухъ направленй. Одно изъ 
нихъ, можно сказать, старо какъ міръ; другое обратило на 
себя внимаше только въ послфдше годы. Первое имЂетъ за 
собой въ прошломъ огромнфИция заслуги и опирается въ 
настоящемъ на свой авторитетъ; второе отличается ориги- 
нальностью и свЪжестью мысли, отсутствіемъ рутины; оно 
несетъ въ себБ обновленіе челов%ческаго творчества, и это 
придаетъ ему силы въ трудной борьбф. Оба направленія — 
это пути къ достиженю истины. Первый путь— это тотъ 
путь, слБдуя которымъ, челов$чесюй духъ воплощалъ все 
непостижимое и недоступное въ образы, создавалъ по ана- 
логіи съ величайшимъ искусствомъ сложнЪйшія механиче- 
скія модели. 

Среди такихъ моделей первое м%Ъсто, конечно, занимаетъ 
представленіе относительно строенія тБлъ природы или OT- 
носительно внутреннихъ процессовъ природы. Еще за 500 


КЕЛЕ ЕИ БА 
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лЪть до Р. Х. была построена Левкиппомъ и Демокритомъ 
грубая модель міра, и съ тБхъ поръ она служить прообра- 
зомъ, какъ бы путеводною нитью для побБднаго шествия 
научной мысли. Эта грубая схема Mipa оказала глубокое 
вліяніе на послфдуюция покол$ня ученыхъ, философовъ и 
даже поэтовъ; она продолжаетъ оказывать не меньшее влія- 
не и до настоящаго времени. 

Возрожденный въ эпоху возрожденія научной мысли Гас- 
сенди, Гобсомъ, Бойлемъ, Ньютономъ и др. атомизмъ CTA- 
новится основнымъ научнымъ методомъ. Въ результатЪ, въ 
настоящее время мы имБемъ цБлый рядъ моделей, прони- 
кающихъ все научное здане. Кинетическая теорія газовъ, 
механическая теорія теплоты, электромагнитная теорія CBE- 
та — образы, играющіе выдающуюся роль въ современныхъ 
наукахъ. Все подъ вліяніемъ того же метода мышления, въ 
самое посл$днее время явилась новая боле совершенная 
модель міра — теорія электроновъ. Не подлежитъ сомнфню, 
что атомизму мы обязаны въ развитіи механическаго міро- 
пониманія съ его матеріалистической основой; онъ оказалъ 
огромн®йшее влляне и на эволющюнное міросозерцаніе. 

Этотъ путь развитія человЪческой мысли по его домини- 
рующему значенію въ исторіи науки можно считать клас- 
сическимъ путемъ. Другой путь — это путь не столь широ- 
кихъ размаховъ научной фантазіи; онъ весь проникнутъ 
осторожностью и критицизмомъ. Пренебрегая образами, мо- 
делями, отрицая часто даже всякую необходимость въ ги- 
потезахъ, онъ пользуется, какъ путеводителемъ, исключи- 
тельно твердо установленными наблюденными фактами. 

„На одну гору, — говоритъ проф. Варбургъ, — ведутъ 


_различныя дороги; по одной приходятъ къ цли, правда, 


медленно, но зато безопасно, другая ведетъ черезъ непро- 
ходимыя, дикія мЪста, мимо бездны. Кто чувствуетъ, что 
своими индивидуальными склонностями завлеченъ на такую 
дорогу, тотъ будетъ итти по ней, не стараясь изб%Ъгать · 
опасности, воодушевленный основательной надеждой от- 
крыть на ней новые, многообБщающіе горизонты“. Проф. 
Оствальдъ—позитивистъ новЪфЙшаго толка, ученикъ Маха и 
Авенарлуса; онъ отрицаетъ необходимость въ наук обра- 
зовъ, моделей; онъ всею тяжестью своего таланта обруши- 
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вается Ha атомистическїя представленїя. Отрицая необходи- 
мость гипотезы въ наук® и вставъ на точку зр®нїя „чи- 
стаго опыта“, онъ пытается замБнить механическую картину 
Mipa энергетической. Однимъ словомъ, не причисляя себя 
къ классической школЪ химиковъ, воспитанныхъ на ато- 
мизмЪ, онъ ведетъ съ этой школой энергичную борьбу по 
всему фронту. | 

Обладая огромнымъ научнымъ авторитетомъ, Оствальдъ 
владБетъ и большимъ педагогическимъ талантомъ. Чтобы 
воспитать мысль въ новыхъ пріемахъ мышления, освободить 
ее отъ всякой метафизической скорлупы, онъ создаетъ 
цБлый рядъ учебниковъ, начиная съ самаго популярнаго 
и кончая самымъ серьезнымъ. Мастерскимъ расположеніемъ 
спеціально-химическаго матеріала и способомъ изложеня 
онъ постепенно втравливаетъ основныя идеи новой фило- 
софи. 

„Школа химіи“, „Основы неорганической химіи“, „Осно- 
ванія аналитической химіи“, „Основанія теоретической xH- 
MIH“ — вотъ тотъ рядъ оригинальныхъ учебниковъ, который 
естественно замыкается „Натурфилософіей“, гдБ во всю 
широту развертывается новое міровоззр%ніе. 

„Путеводныя нити“ являются новымъ интереснымъ и 
важнымъ вкладомъ въ серію произведений Оствальда. ЗдЪсь 
съ новой силой сказалось счастливое сочетаніе научнаго и 
педагогическаго таланта. 

Для новаго ученія не хватало еще той исторической 
перспективы, на фон которой всегда особенно четко выри- 
совываются контуры. Эту историческую перспективу и даютъ 
намъ „Путеводныя нити“. 

Казалось бы, что историческій очеркъ, да еще спеціаль- 
наго предмета, не можетъ разсчитывать на широкій интересъ. 
Однако оригинальность и свБжесть изложенія, подборъ Ma- 
теріала и духъ борьбы за новыя идеи могутъ привлечь 
вниманіе самыхъ широкихъ слоевъ. Это не только „путе- 
водныя нити“ въ химіи, но путеводныя нити въ развити 
научно-философской мысли. Философскй духъ, которымъ 
проникнута вся книга, отмЪчается и рисункомъ на внБшней 
обложкв. Этой символической картиной Оствальдъ указы- 
ваетъ Ha тБсную связь науки и философіи. Поясняющій 
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текстъ говоритъ, что только „непроходимый кустарникъ 
діалектики, съ одной стороны, каменистые холмы, непри- 
годные для обработки, съ другой стороны, препятствуют 
ихъ взаимному общеню и BO многихъ случаяхъ заста- 
вляютъ забывать, что несеть ихъ одинъ и тотъ же мате- 
рикъ, и одно и то же солнце даеть HMB энергію“. Отсюда 
ясно, что новое произведеше Оствальда можетъ расчитывать 
на широкій кругъ естественно-научно образованныхъ людей. 

Книга содержитъ семь лекцій — семь мастерскихъ разр%- 
зовъ черезъ истор!ю химии. Эти разрзы проведены He тамъ, 
tab они обычно проводились другими историками химіи, 
т.-е. не тамъ, гдБ можно было обнаружить особый pac- 
цвътъ и влїянїе атомистическихъ представленій, а въ тБхъ 
плоскостяхъ,. гдБ впервые обнаружены законы, подобные 
„закону фазъ“, явившемуся какъ результатъ „чистаго опыта“. 

Отдавши должное крупнымъ историческимъ фигурамъ 
Лавуазье, Дальтона, Берцелуса и др. классиковъ, Оствальдъ 
обращается къ пасынкамъ истори. Среди таковыхъ заслу- 
живаютъ особеннаго внимания Рихтеръ и Венцель, которые 
не были приняты въ лоно безсмертныхъ классиковъ. „Ходъ 
ихъ мышления былъ такъ самостоятеленъ и необыченъ, что 
ихъ до настоящаго времени не понимали и не цБнили такъ, 
какъ слБдовало“. Поэтому Оствальдъ считаетъ своимъ дол- 
гомъ исправить историческую несправедливость. На ряду 
съ метафизическими проблемами и построеніями они созда- 
вали здоровое положительное направлеше, основывающее 
себя только Ha фактахъ, добытыхъ опытнымъ путемъ. Въ 
нихъ таилась сила обновленія научно-философской мысли 
настоящаго. 

„Слава этихъ ученыхъ, — пишетъ Оствальдъ, — будетъ 
расти по MbpÈ того, какъ будетъ отходить въ глубь вЪковъ 
время ихъ жизни“. 

Издана книга хорошо; переводъ выполненъ тщательно 
и съ понимашемъ духа новаго направленія. Уже не первое 
произведеніе Оствальда появляется въ перевод$ А. В. Te- 
нерозова, и BCE они безукоризненны. Поэтому, можно толь- 
ко привЪтствовать обЪщане переводчиковъ дать въ неда- 
лекомъ будущемъ новое произведеніе проф. Оствальда: 
„Принципы химіи. Введеніе во всф учебники хими“, —и 
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кром% того, „ознакомить русскую публику, интересующуюся 
новыми теченіями въ химической наукЪ, съ изслдованіями 
и воззрБніями Фр. Вальда“. 


М. Попов. 


Т. Г. Морганъ. Экспериментальная зоологія. Шер. Н. Зографа, 
проф. зоологи въ Моск. унив. М. 1909. Стр. 430. Ц. 8 р. 25 ж. 


Зоологїю относятъ обыкновенно къ описательнымъ на- 
укамъ. Такое представленіе распространено не только · 
среди публики, но также у спещалистовъ, которые часто 
дфлять біологю на двБ отрасли: описательную и 
экспериментальную. Подъ экспериментальной біоло- 
гей подразумЂвается физіологія животныхъ и растеній, T.-e. 
наука о жизненныхъ явленіяхъ, которая стремится объяснить 
эти явленія на основахъ физики и химіи. Подъ именемъ же 
описательной біологіи подразум$ваютъ зоологію и бота- 
нику, причемъ предполагается, что задача этихъ наукъ — 
морфологія, описане формы животныхъ и растений. | 

Однако наука не удовлетворяется тБми рамками, въ KOTO- 
рыя ее часто хотятъ заключить ученые. Все чаще и чаще 
появляются въ настоящее время спещальныя изслфдованя 
ботаниковъ и зоологовъ, въ которыхъ эксперименту OTBO- 
дится такое же мЪсто, какъ описаню и относительно 
которыхъ съ другой стороны не скажешь опредБленно, 
куда ихъ правильнфе отнести— въ область физіологіи или 
морфологии; таковы въ особенности изслЪдованія, касающіяся 
клЪтки и одноклЬточныхъ организмовъ. И вотъ на нашихъ 
глазахъ слагается особая наука, „экспериментальная морфо- 
логія“, которая своей задачей поставила изученіе формы, а 
своимъ методомъ — экспериментъ: ` Правда, сформированіе 
этой науки еще не закончено, и рядъ проблемъ, которыя 
ею выставлены, не равноц$ннаго. значенія, но ей принад- 
лежитъ будущее, и нельзя не присоединиться къ MH BHIIO 
переводчика разсматриваемой нами книги, проф. Зографа, 
который обращаетъ особое BHHMAHIE русскихъ зоологовъ 
на эту мало культивируемую въ Росси научную область. 

Первое м®сто въ экспериментальной морфологіи отво- 
дится, конечно, проблем эволюціи. Значительная часть 
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вопросовъ, касающихся происхожденія органическихъ формъ, 
разрфшается до сихъ поръ путемъ наблюденія и сравнения 
наблюдаемыхъ фактовъ. Но уже Дарвинъ для обоснованія 
своей теори пользовался въ широкой степени опытами 
надъ домашними животными и культивируемыми расте- 
нїями. И для насъ теперь очевидно, что наибол$е суще- 
ственныя загадки эволюци могутъ быть разрБшены только 


путемъ строго обдуманныхъ сложныхъ экспериментовъ. 


Tarp, до сихъ поръ еще не рБшенъ споръ между ламар- 
кизмомъ и вейсманизмомъ о возможности передачи по на- 
слЪфдству благопр1обрЪтенныхъ признаковъ, т.-е. признаковъ, 
возникшихъ при жизни организма подъ вліянемъ внфшнихъ 
условій или упражненія и неупражненія органовъ. CB nep- 
ваго взгляда кажется, что путемъ сравнительно простыхъ 
экспериментовъ нетрудно прійти къ окончательному pme- 
нію этого спора. На. самомъ дфл$ многочисленные опыты 
до сихъ поръ дали далеко не ясные результаты. Вейс- 
манъ у четырехъ поколній мышей отр$залъ хвосты, и 
ни у одного изъ QOI потомковъ не обнаружилось ника- 
кого измБненїя хвоста. Броунъ-Секаръ, Романесъ и др. 
вызывали у млекопитающихъ „эпилепсію“ путемъ nepe- 
рБзки извЪстныхъ нервовъ и пытались прослЪдить передачу 
ея по наслЪдству. ПІтандфусъ, Пикте, Фишеръ, гр. Линденъ 
и др. подвергали бабочекъ и гусеницъ вліянію различныхъ 
температуръ, вызывали рЪзкія измБненія формы и окраски 
и затБмъ изучали потомство. Негелӣ, де Фризъ и др. ставили 
подобные же опыты съ растеніями и т. д. Результаты полу- 
чились, какъ уже отмБчено, неясные, но благодаря имъ 
удается расчленить прежде казавшійся столь простымъ 
вопросъ, и теперь несомн%нно, что рБшающіе эксперименты 
должны быть поставлены въ широкихъ размЪрахъ, по хо- 
pomo обдуманному, разсчитанному на много лЪтъ плану, и, 
вБроятно, не отдБльными лицами, а особыми научными 
учрежденіями. 

Сравнительно недавно выдвинулся вопросъ о томъ, 
возникаютъ ли новые виды путемъ мелкихъ послБдователь- 
ныхъ видоизмБненій — варіацій, или путемъ рфзкихъ скач- 
ковъ — мутацій; вопросъ, который мы можемъ назвать спо- 
ромъ между эволюціонной и „револющонной“ теоріями. 
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„Револющонную“ теорїю выдвинулъ де Фризъ, который 
пришелъ къ ней на основани долгол®тнихъ сложныхъ 
экспериментовъ въ своемъ ботаническомъ саду. 

НаиболЂе простыми являются эксперименты со скрещива- 
ньемъ различныхъ формъ, и въ настоящее время большое 
число ботаниковъ и зоологовъ занимаются провф$ркой такъ 
наз. Менделевскаго закона, согласно которому при гибри- 
дизащи отдфльные признаки часто не смЪшиваются, а лишь 
покрываются одинъ другимъ, а въ третьемъ поколфши по 
строгимъ математическимъ формуламъ снова разд$ляются. 
Ясная формулировка этого закона (подм$ченнаго уже Map- 
виномъ) можетъ оказать большое влляше на технику CKOTO- 
водства, цвЪтоводства и пр. 

Посл эволюціонной теор1ши другой важной пробле- 
мой экспериментальной морфологии является вопросъ о 
причинахъ индивидуальнаго развитія. Какимъ образомъ изъ 
одной клЪтки — яйца—возникаетъ сложный многокл$точный 
организмъ, съ разнообразнфйшими тканями и органами? 
Экспериментаторъ обладаетъ возможностью вмфшаться въ 
процессъ. развитія, подвергая яйцо различнымъ вліяніямъ, 
и по результатамъ своего вм5шательства судить о причи- 
нахъ развитія. Экспериментальная эмбріологія въ настоящее 
время настолько разрослась, что Морганъ считаетъ необ- 
ходимымъ исключить эту науку изъ своего труда. 

Но авторъ разсматриваетъ зато посл эксперименталь- 
Haro изученія эволюци цфлый рядъ другихъ вопросовъ — 
о ростБ, о прививкахъ, о вмяюши окружающей среды на 
жизненный циклъ, объ опредБленіи пола и о вторичныхъ 
половыхъ признакахъ. 

Излишне говоритъ о научныхъ достоинствахъ разсмат- 
риваемой книги, такъ какъ авторъ является однимъ изъ 
основателей той науки, которую онъ взялся изложить. 
Но возникаетъ вопросъ, таково ли это изложене, что оно 
можетъ удовлетворить запросамъ широкихъ слоевъ русской 
читающей публики, которые хотБли бы ознакомиться съ 
экспериментальной морфологіей. На этотъ вопросъ, къ COXA- 
лЪн!ю, надо отвфтить отрицательно. Вина въ этомъ лежитъ 
отчасти на автор, отчасти на переводчикЪ. Авторъ, KOTO- 
рый является, HECOMHEHHO, хозяиномъ въ своей области, 
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остается тБмъ не менЂе лишь излагателемъ чужихъ мнЪ- 
ній и наблюденй, быть можетъ, слишкомъ подчеркивая 
свое безпристрасте. Въ особенности въ первой половинЪ 
книги, которая посвящена экспериментальному изсл$дова- 
нію эволющи, хотБлось бы видфть болЂе ясную постановку 
р$зко очерченныхъ проблемъ и руководящій подборъ 
фактовъ въ пользу тБхъ или иныхъ воззрБній. ВмЪсто 
этого авторъ обращаетъ вниманіе болЂе на полноту изло- 
женя; вслБдствіе обилія фактовъ между ними часто теряется 
связь, и мстами книга пробр$таетъ характеръ справочной. 
Такое отсутствіе руководящей нити дфлаетъ* изучене 
книги затруднительнымъ въ особенности для русскаго чита- 
теля, лишь въ рЪФдкихъ случаяхъ знакомаго съ послБдар- 
виновской литературой, напр. съ теорлей де Фриза, вводить 
въ которую авторъ считаетъ излишнимъ, хотя и является 
ея ревностнымъ сторонником. 

Еще боле затрудняется изученіе книги потому, что 
переводъ написанъ очень тяжелымъ языкомъ — слишкомъ 
близко Kb подлиннику: многія фразы можно понять только 
переводя ихъ по-английски. Takia непонятныя фразы встр%- 
чаются чутъ ли не на каждой страниц. Чтобы не быть 
голословнымъ, я укажу на маленькую главу въ 1!/ә страни- 
пы, въ которой подводятся итоги первой половины 
книги: „Теорія подбора и теорія переживанія мутацій“ 
(стр. 225—226). ЗдЪсь встр$чаются такія фразы: „Дарвинъ 
былъ очень близокъ къ встр$чавшимся отродкамъ, мута- 
ціямъ и скачкамъ“. „Переживающія изъ новыхъ приспо- 
собившихся формъ объясняютъ общія условія адаптации“... 
„Задача эволюци была предр®шена съ слишкомъ большимъ 
упорствомъ, приведеннымъ къ происхожденю видовъ“... 
и Т. д. 

Описан!е нфкоторыхъ экспериментовъ изложено столь 
неясно, что ихъ не легко понять; укажу на опытъ съ пере- 
крестнымъ пересаживаньемъ хвостовъ у головастиковъ 
двухъ видовъ Капа: sylvatica и palustris. Пониман1е здБсь 
особенно затруднено благодаря ошибочному переводу объ- 
ясненія къ рис. 22. 

Терминологія въ переводБ также не выдержана. Съ 
одной стороны „reponse“, BMECTO обычнаго термина „реак- 
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ція“, переводится совершенно неупотребительнымъ въ этомъ 
смыслЪ словомъ „OTBETB“ (наслфдуемый, ненаслБдуемый 
и т. д). Съ другой стороны авторъ не избфгаетъь самыхъ 
сложныхъ иностранныхъ терминовъ, до „ремоделлировки 
или морфалаксиса“ включительно (стр. 276). 

Такимъ образомъ, разсматриваемая нами книга Моргана 
въ русскомъ перевод$ оказывается доступной только для 
боле подготовленныхъ читателей, которые не побоятся 
нелегкаго труда; къ сожалнію, для спешалистовъ - зооло- 
говъ переводъ не можетъ замфнить подлинника еще и по- 
тому, что въ немъ опущены богатые литературные указа- 
тели. 

Н. Вольцовъ. 


Современная общественная жизнь. 


С. Знаменскій. Средняя школа за послЬдніе годы. Учени- 
ческзя волненія 1905 — 1906 г. u ux» значеніе. Общий очеркъ и 
мателалы. Стб. 1909. Стр. 294. Ц. 1 p. 50 к. 


СлабЪйшимъ м$стомъ общественныхъ наукъ, ихъ ахил- 
лесовой пятою является — какъ ясно доказываетъ логика — 
крайняя ихъ стБсненность въ пользованіи экспериментомъ, 
искусственнымъ опытомъ — этимъ надежнфйшимъ орудемъ 
научнаго изслБдованія, при помощи котораго умъ челов%- 
ческий за посл5дше вка сумБлъ такъ далеко продвинуть 
науку о природ. Tors человфчесюй матеріалъ, который 
служить объектомъ общественныхъ наукъ, не допускаетъ, 
чтобы надъ нимъ экспериментировали изъ любознательно- 
сти, съ цфлью открытія законовъ общественныхъ явленій, 
ради установленія причинной ихъ зависимости. А такъ какъ 
слова „отца исторіи“, старца Геродота: атеірттоу оду, all ano 
перс таута 2у0ротоню: peer үіүуєодо: (безъ опыта ничего не вы- 
ходитъ у людей: для всего нуженъ опытъ) тБмъ не менЂе 
остаются святою истиной, то главною задачей всякаго, кто 
трудится надъ научнымъ освБщеніемъ общественныхъ BO- 
просовъ, является собираніе такъ называемаго „ECTECTBEH- 
наго опыта“ — научное наблюдене тБхъ эспериментовъ, KO- 


торые производились Halb общежитіемъ въ борьбЪ стихій- 
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ныхъ силъ, занятіе исторіей въ широкомъ смысл слова. 

Россія за послЪдніе годы среди переживаемыхъ ею TAX- 
кихъ испытаній даетъ неисчерпаемый матеріалъ для собира- 
нія драгоцъннЂйшихъ историческихъ наблюдений. Взять хотя 


бы одинъ Указъ 9 ноября 1906 г. — этотъ· толчокъ, сразу 


измБнившій многов$ковыя условія экономическаго и юриди- 
ческаго быта русской крестьянской массы. Гд$ отыскать въ 
исторіи соціальный экспериментъ такого грандіознаго мас- 
штаба? И какъ легко дать точное его описаніе теперь въ ` 
такихъ его чертахъ, которыя потомъ, когда этимъ событіемъ 
придется заниматься по „архивнымъ источникамъ“, или CO- 
всБмъ He будутъ поддаваться возстановленію, или потре- 
буютъ великой затраты труда и научнаго таланта. Это 
одинъ изъ безчисленнаго множества примБровъ. Во время 
бурнаго движенія послЪднихъ л®тъ не осталось почти ни 
одной крупной области народной жизни, которая, расколы- 
хавшись, не позволила бы заглянуть въ свои глубины, обык- 
HOBEHHO скрытыя отъ испытующаго взора. И будетъ не- 
возвратимою потерей, если картины, открывшіяся и откры- 
вающіяся передъ нашими глазами, останутся не нанесенными 
компетентною рукою на полотно. Пускай не говорятъ при 
этомъ: „такое ли теперь время, чтобы заниматься научнымъ 
созерцашемъ“. Теперь не только можно этимъ заниматься: 
это нашъ долгъ и передъ нашимъ, и передъ слБдующими 
поколБніями. Исторія дала Росси, въ частности русской 
интеллигенщи, необычайной жестокости урокъ. Урокъ этотъ 
долженъ быть записанъ и продуманъ. Иначе его придется 
слушать вновь...—-мысль, отъ которой нельзя не содрогнуться. 

Указанная выше книга г. Знаменскаго представляетъ со- 
бою одинъ изъ немногихъ вкладовъ въ такую настоятельно 
для насъ необходимую современно- историческую литера- 
туру, и потому ея появлене въ печати нельзя не встрЪтить 
искреннимъ привЪтстшемъ. Вторая ея часть, ryb собраны 
матеріалы, оставшиеся отъ школьныхъ волненй 1905—1906 T., 
петищи и резолющи учащихся, постановленія родительскихъ 
организашй и педагогическихъ COBETOBB, письма и воззва- 
нія учащихся, уставы ученическихъ организацій, записки и 
резолющи учительскихъ организацій, а также офищальные 
акты Министерства Просв®щенія,—надолго сдБлаетъ ее не- 
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обходимой всБмъ, кто изучаетъ исторію общественнаго раз- 
вия Россіи. Матеріалы эти, конечно, односторонни. По 
нимъ однимъ нельзя обрисоватъ правдивую картину того, 
что преставляла собой жизнь средней школы въ годы 
освободительнаго движенія. Они должны быть дополнены, 
прежде всего, личными воспоминаніями участниковъ школь- 
ныхъ событій 1905—1906 г. какъ изъ среды учившихся TO- 
гда въ гимнази молодыхъ людей, такъ и изъ среды педа- 
гоговъ. При этомъ интересны будутъ не только заведения, 
гдБ бушевали обструкши и забастовки, но и TE, которымъ 
удалось ихъ избЪжать. Это, однако, нисколько не умаляетъ 
заслуги г. Знаменскаго, издавшаго по порученпо всероссій- 
скаго учительскаго союза перечисленные выше документн. 
Въ полномъ объем своемъ необходимая работа можетъ 
быть произведена здфсь лишь коллективнымъ трудомъ, — и 
честь работнику, положившему первый ея камень. 

Къ сожал$ню, первую часть разбираемой книги — тотъ 
„общій очеркъ“, который наиболЂе доступенъ широкой ny- 
бликф, —нельзя принять безъ оговорокъ. Еще не остывъ отъ 
борьбы, ведшейся за „освобожленіёе школы“, съ сердцемъ, 
полнымъ горечи при вид торжества ненавистнаго стараго 
режима, г. Знаменскїй написалъ не столько историческій 
очеркъ, сколько полемическую статью. При этомъ, увлекаясь, 
онъ даетъ неправильную, Ha нашъ взглядъ, оцБнку своего 
матеріала. Движеніе, которое носило, HECOMHEHHO, по крайней 
мр на три четверти, рфзко подражательный характеръ, — 
движеніе, которое въ исторли надобно сопоставлять съ изв$ст- 
ными крестовыми походами дБтей, — подъ перомъ г. Зна- 
менскаго принимаетъ черезчуръ сознательную окраску. 
Авторъ съ видимымъ удовольствіёмъ приводитъ изъ уче- 
ническихъ петицій различныя высокія тирады; одну изъ 
нихъ онъ взялъ даже эпиграфомъ ко всей своей книг. А 
между TEMB тирады эти, доносясь изъ дЪтскихъ устъ, на 
всякаго свБжаго человЪка не могутъ не производить болЪз- 
неннаго впечатлБнія. Ясно, что о такихъ вещахъ NETH MO- 
гли говорить лишь съ чужого голоса. Чтобы использовать 
какъ слБдуетъ матеріалъ, надобно было произвести HAND 
нимъ сначала критическую работу: изъ хора порицаній сред- 


ней школ, гд гимназисты усерднфе всего старались No- 
6* 
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пасть въ тонъ „прогрессивнымъ“ взрослымъ, надобно было 
строго выдБлить прорывающіеся TO тамъ, то сямъ искрен- 
ше, идущіе отъ сердца, чисто дБтскіе тона. Эту работу 


г. Знаменскій не счелъ нужнымъ произвести, или, врн%е, 


ухо его не оказалось тутъ достаточно чуткимъ, отчего кое- 
какія страницы его очерка и отдаютъ значительною фаль- 
шью. Напрасно также авторъ проявляетъ такую склонность 
пользоваться въ примненіи къ школьнымъ безпорядкамъ 


терминологіей, заимствованной изъ сферы экономическихъ 


отношенй. Подобный переносъ экономическихъ катего- 
рай на дБло школы былъ извинителенъ для юныхъ школь- 
ныхъ „забастовщиковъ“ въ разгаръ освободительной борь- 
бы. Тогда даже поэты стремились записать себя въ YH- 
сло рабочихъ. Тогда и г. Бальмонтъ пфлъ: „Я кузнецъ — 
я стихъ кую; я литейщикъ — форму лью“. Но школьному 
историку подобныхъ ложныхъ аналогїй надобно остерегаться. 
Школа есть вешь sui generis, и ей постоянно приходится 
страдать оттого, что, забывая о ея природЪ, къ ней при- 
лагаютъ поняття, выработанныя COBCEMB въ иныхъ областяхъ 
общественной жизни. Можно бы многое возразить и про- 
тивъ положительныхъ идеаловъ г. Знаменскаго, сквозя- 
щихъ въ его „ОчеркЪ“,— но это завело бы насъ слишкомъ 
далеко. 

СпБшимъ, однако, оговориться. Наши несогласія съ 
г. Знаменскимъ не мБшаютъ намъ признавать, что, въ об- 
щемъ, онъ борется за дБло, которое нельзя не признавать 
безусловно правымъ. И уже одно то, что его „Очеркъ“ 
служитъ хорошимъ подспорьемъ для OPIEHTHPOBKH въ собран- 
ныхъ въ его книгБ любопытныхъ матеріалахъ, заставляетъ 


выразить автору благодарность. 
H. Сперанскій. 


Р. М. Бланкъ. Роль еврейскаго населенія въ экономической 
жизни Росси. Сто. 1908. Стр. 64. rna 20 коп. 


Эта книжка написана евреемъ для русскихъ. Ц%ль ея — 
осввтить еврейсюй вопросъ съ новой стороны, до сихъ 
поръ еще у насъ He изслБдованной, именно со стороны 
общегосударственныхъ интересовъ. На основани 
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обильныхъ статистическихъ выкладокъ авторъ показываетъ, 
какъ пагубно антисемитическая политика отражается на всей 
хозяйственной жизни импери. Онъ показываетъ, что еврей- 
ское населеше Росси представляетъ собою громадный кадръ 
торгово-промышленныхъ агентовъ, который въ настоящее 
время, насильственно загнанный въ черту осфдлости, поги- 
баетъ безъ пользы для государства, а при иныхъ условіяхъ 
могъ бы разлиться по стран и внести большое оживлене 
въ ея экономическую жизнь. Онъ приводитъ убБдительныя 
цифры: въ чертБ осфдлости одинъ мастеровой-еврей при- 
ходится на 15 — 20 жителей, тогда какъ вн черты, т.-е. во 
всей остальной Росси, процентъ ремесленниковъ сравни- 
тельно ничтоженъ; евреи составляютъ больше трети торго- 
ваго класса Росси, и эта треть сосредоточена на неболь- 
шомъ пространств, такъ что на черту осфдлости прихо- 
дится однихъ евреевъ-торговцевъ безъ малаго полмилліона, 
а вся остальная громадная территорія европейской Россіи, 
Сибири и средне-азіатскихъ владній имЂетъ къ своимъ услу- 
гамъ всего 700 тысячъ торговцевъ. Въ результат получается 
то, что въ чертБ осфдлости предложене торгово-промышлен- 
наго труда безмфрно превышаетъ спросъ на него,— отсюда и 
нищета еврейской массы; между тБмъ остальная территорія 
терпитъ крайній недостатокъ въ такихъ силахъ. Выводъ 
ясенъ: государство должно въ собственных ъ интере- 
сахъ открыть этотъ резервуаръ, чтобы сосредоточенныя 
здБсь въ излишествЪ торгово-промышленныя силы могли 
проникнуть повсюду, TAB есть въ нихъ надобность; сохране- 
ше черты осБдлости причиняетъ тяжелый ущербъ экономи- 
ческому развитію всей страны. 

Эта мысль вБрна и значительна, — кто противъ этого 
будетъ спорить? —но въ ней есть что-то возмущающее душу, 
особенно когда ее, какъ здЪсь, высказываетъ еврей. Tak 
доказывать необходимость эмансипаши евреевъ — это все 
равно, какъ если бы безвинно избиваемый просилъ своего 
мучителя: „не бей меня, пожалЪй свои руки! ты обобьешь 
себЪ BCE кулаки“, или если бы кто-нибудь возмущался много- 
численными смертными казнями на томъ основаніи, что 
благодаря имъ государство лишается большого числа рабо- 
тоспособныхъ гражданъ-плательциковъ. Такъ говорить — 
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и стыдно, и безполезно, а безполезно именно вотъ почему. 
Область матеріальнаго многообразна и противор$чива; въ 
мірБ вещей и интересовъ HTB ничего абсолютнаго, HETB 
никакого мфрила, по которому можно было бы опред$лять 
сравнительную цфнность явленій; здБсь все субъективно, и 
всякая субъективная оцфнка, благодаря многообраз!ю равно- 
цфнныхъ явленй, безъ труда находитъ среди нихъ обиль- 
ный матеріалъ доказательствъ. Вы говорите: уничтоженіе 
черты осфдлости оживить экономическую жизнь Росси; на 
это антисемитъ, ставъ на вашу же точку зрнія выгоды (06- 
щегосударственныхъ интересовъ), отвЪтитъ: евреи оживятъ 
торговлю и промышленность, но вм$стЪ съ тБмъ они бу- 
дутъ эксплуатировать населеніе, заражать его революціон- 
ными идеями, и т. д. Этотъ споръ можетъ длиться безъ 
конца, и толку изъ него не будетъ, потому что обв споря- 
щія стороны черпаютъ свои аргументы изъ такой области, 
TAB все — субъективно и условно: изъ области интере- 
cosb. Надо остерегаться становиться на эту почву, TAB 
убБдить противника, если и удастся, то только на время, 
пока внфдренный вами интересъ не уступитъ въ немъ м$ста 


другому, противоположному интересу.—Но г. Бланкъ не ви: 


новенъ: онъ только перенесъ въ еврейскій вопросъ тотъ 
самый способъ доказательствъ, который издревле господ- , 
ствуетъ въ политик, который и у насъ ежедневно спра: 
вляетъ свои оргии въ партійной политик и партійной rne- 
чати, одинаково — правой и лЪвой. 

Людей нельзя вБшать не потому, что въ каждомъ повф- 
шенномъ государство теряетъ извЪстную экономическую 
цфнность, а потому, что право жить— естественное право 
человЪка; и точно такъ же, черта еврейской ос$длости дол- 
жна быть уничтожена не потому, что это будетъ полезно 
для государства, а потому, что право свободнаго передви- 
женія — такое же естественное право челов$ка. Въ челов%- 
ческихъ дБлахъ есть только одно непреложное мЪрило — 
нравственныя идеи человЪ чества, безспорно только TO тре- 
бованіе, которое непосредственно основывается на ОДНОЙ 
изъ немногихъ нравственныхъ аксіомъ, сознанныхъ челов%- 
чествомъ. Эти нравственныя аксіомы — о равенств и брат- 
ствЪ людей, о самоцБнности человЪческій личности, о есте- 
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ственныхъ правахъ человБка—это единственныя неподвиж- 
ныя точки, какія есть у насъ въ мір. Все матеріальное me- 
вфрно и зыбко, шатки BCE соображенія рашональнаго ума, 
строящаго свои доводы на оцБнк% вещей и предпочтеніи HH- 
тересовъ: строить прочно можно только на в$чныхъ нрав- 
ственныхъ истинахъ. Таинственная судьба ведетъ еврейскій 
народъ черезъ тысячелтія, но поскольку людямъ, и въ част- 
ности намъ самимъ, евреямъ, возможно участвовать въ CO- 
зиданіи его судебъ, мы должны строить на этомъ единственно 
прочномъ фундамент. Намъ не къ лицу оппортунизмъ — 
для этого слишкомъ велики наши страданія, слишкомъ 
торжественно прошлое нашего народа. Намъ не пристало 
доказывать наши права, и меньше всего— доказывать чьей- 
‘либо выгодой; мы можемъ только молчать или требовать 
все, а это все есть полнота человфческихъ правъ, прису- 
щихъ намъ по непреложному нравственному закону. Еврей- 
скій вопросъ въ Россіи долженъ быть не рБшенъ, а устра- 
ненъ,—вотъ единственная точка зрБнія, съ которой его 
можно разсматривать, и это вовсе не фантастика, не уто- 
пизмъ, — это и есть въ подлинномъ смыслЪ слова реальная 
политика, такъ какъ только это безусловное требоване опи- 
рается на твердый грунтъ челов$ческаго духа, апеллируетъ 
къ посл$дней ивысшей инстанціи, рБшающей безспорно. 


М. Гершензонљ. 
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Португаловъ, Ю. В. Къ психологи 
русекихъ литературныхъ течевій эпохи 
1860—1890 гг. Курсъ лекцій, читан- 
ныхъ на историко-филолог. отдВл. BB 
1907/8 акад. г. Оренбургъ. 1908. Изд. 
А. Киселева. 150 стр. 


Пришвинъ, М. М. Сказки (0тд. отт. 
изъ XXXIII т. Записокъ Имп. Русск. 
Географ. 0-ва по отдёл. Әтнографіи 
„Свверныя сказки“. Сборн. Н. Е. Onm- 
чукова). Сиб. 1909. 61 стр. 


Тенеромо, И. Жизнь и phun Л. Н. 
Толстого. Сиб. 1908. Изд. „Посфвъ“. 
152 стр. Ц. 70 к. | | 
Тростянскій, М. Преемники лучшей 
поры русской литературы. Кіевъ. 1908. 
29 стр. Ц. 50 к. 

5 5. Абрамовичъ, Н. Я. Библіотека 
современныхъ властителей думъ. 1. Ре- 

\ лигія красоты и страданія. 0. Уайльдъ 
и Достоевскій. Спб. 1909. Изд. „По- 
с®въ“. 87 стр. CB портр. Ц. 60 к. 
Альманъ, А. Л. Андреевъ. Мои за- 
писки. Критич. очеркъ. Саратовъ. 1908. 
52 стр. Ц. 15 к. | 

рандесъ, Г. Анатоль Франсъ. Kpa- 

тичный нарис. Переклала H. Грїнченко. 
Кїевъ. 1908. 61 стр. Ц. 20 к. 


Иностранная критика о Тургеневъ. Съ 
2 портр. И. С. Тургенева. Пер. Е. И. Ш. 
Спб. 1908. Изд. Т-ва „Прогрессъ на- 
шей жизни“, 2-е, доп. VI+154-+-6 стр. 
Съ 2 рис. Ц. 75 к. 

Литературный распадъ. Крит. сборникъ. 
Книга вторая. (пб. 1909. Изд. „Eos“. 
279 стр. Ц. 1 р. 50 к. 

\ Мережковскій, Д. Въ тихомъ омут%. 
Спб. 1908. 325 стр. Ц. 1 р. 25 к. 
Тулинъ, Гр. Идейные писателя (Очер- 
ки изъ жизни). I. К. С. Баранцевизъ. 
Къ тридцатил. юбилею его литер. Aba- 
тельности. Сиб. 1909. 16 стр. 


Философовъ, Д. В. Слова и жизнь. 
Литературные споры новйшаго времени 
(1907-1908 гг.). Спб. 1909. 324 стр. 
Ц. 1р. 25 к. | 


Ш. История. - 


$ 1. Археологїя, антропологія, первобытная 
культура. $ 2. Всеобщая исторія: а) общія со- 
чиненія и монографіи; б) біографіи, мемуары. 
3. Русская исторія: а) обшія сочиненія; б) мо- 
нографіи; в) біографіи, мемуары; г) матеріалы. 
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$ 4. 


Исторія славянъ. $ 5. Современная исторія 


(записки, очерки). $ 6. Исторія религіи и исто- 


рія 
$ 8, 


8 


церкви. § 7. Методологїя и методика исторїи 
Справочныя изданїя по истори. 


Гамченко. С. Изслъдованіе Сестро- 
рЬцкихъ кургановъ въ 1907 году. Спб. 
1908. 91 стр. Съ рис. 

2а. Андреевъ, Ник. (Н. Николинъ). 
Борьба ва власть. Культурно-истор. 6. 
Спб. 1909. Изд. Павленкова. 80 стр. 
16 рие. Ц. 25 к. 


Бородкинъ, М. Исторія Финлян- |. 


ди. Время Имп. Александра I. Kr cro- 
лБтію покоренія Финляндіи. Спб. 1909. 
ХХ--635 стр. UB 35 рис. -1 карта. Ц. 
4 р. 

Веселовскій, Ал. Н. Собранїе 
сочиненй. Т Ш. Италія и Возрожденіе. 
Т. 1. (1859—1870). Спб. 1908. Изд. 
Отд. Рус. яз. и словесн. Имп. Академ 
Наукъ. IX-H586 стр. Ц. 3 р. 
Крымск, А. Исторія Пера, 
ея литературы и дервишекой теософіи. 
Новое изд., перер. совистно съ К. 
Фрейтагомъ. (Труды по Востоковёдћнію, 
вып. ХҮІ, № 1). М. 1909. IV-+62 
стр. Ц. 75 к. 

Штернъ фонъ, Э. P., проф. Исторія 
Гредіи. Лекцій, читанныя на Выс. Ж. 
Курсахъ въ 1908—9 г. Лекція первая. 
Одесса. 1908. 12 стр. 


За. Исторія Россіи въ ХІХ вёк%. Tous 
Ш, Вып. 16. Спб. 1908. Изд. т-ва 
Гранатъ. 241—320 стр. съ 6 портр. 


36. Бильбасовъ. Русская быль. [оаннъ 
Антоновичъ и Мировичъ. Вып. 10. М. 
1908. Изд. т-ва „Образоваше“. 188 стр. 
Cs 5 рис. Ц. 1 р. 25 к. 

Николай Михайловичъ, Вел. Кн. 
Импер. Елизавета Алексћевна супруга 
Импер. Александра І. Tous І. Спб. 1908. 
XII-+486 стр.-Е29 порт. и табл. 


Реформатская, Е. Люди мысли и 
правды. Очерки изъ прошлаго русскаго 
общества. Для самообразованія. М. 1908. 
Изд. А. Н. Реформатскаго. 99 стр. Съ 
рис. 


Серебрянскій, Н. Очерки по истори 
монастырской жизни въ Псковской зем- 
ab, съ крит.-библюгр. обзоромъ литера- 
туры и источниковъ по истори IICKOB- 
скаго монашества. М. 1908. Изд. Имп. 
общ. ист. и древн. россійскихъ. IV- 
580--VI стр. Ц. 3 р. 
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Шиманъ, проф. Исторія Росси. Axe- 
ксандръ Первый. Перев. съ нём. М. 1908. 
Изд. К-ва Образоваще. 157 стр. Съ рис. 


} Зв. Сербовъ, Н. Строгановы. Біограф. 


очерки (отд. оттискъ изъ русск. біограф. 
словаря). Спб. 1908. 184 стр. 


Зг. Труды Рус. Импер. военно-истор. 
о-ва. Toms 1. Документы О%верной 
войны. Полтавскій періодъ. Вып. I (iwas 
—октябрь 1708 г.). Пол общимъ ру- 
ководствомъ полковника А. Баіова, ред. 
полк. Н. Юнаковъ. Спб. 1909. X+264 
стр. _- 

Труды Рязанской ученой арх. ком. ва 
1906 г. Вып. П. Подъ ред. С. Яхон- 
това. Рязань. 1908. 106 етр.--ХІҮ 
табл. Т. ХХІ. 


$ 4. Вяземскій, кн., Н. В. Восточные 


славяне. Русскіе, сербы и болгары. Сиб. 
1909. 207 стр. Ц. 2 р. 


Конъ, А. A. Политическій захватъ 
Австріей Босніи и Герцеговины и отно- 
menie къ нему рус. общественнаго MAŤ- 
нія. Вильна. 1908. 32 стр. Ц. 5 к. 
Кошутичъ, Р. Сербекй народъ и 
аннексія Босніи и Герцеговины. Публ. 
лекція. Спб. 1908. 56 стр. Ц. 10 к. 
Погодинъ, А. Л., проф. Очеркъ 
истори Польши. М. 1909. Изд. Юная 
Россія. 139 стр. Съ рис. Ц. 50 к. 
Риттихъ, А. Ф. 0бъединенное сла- 


вяпство. Оттискъ изъ славянскихъ H3- 
вфетй. Спб. 1908. 25 стр. 


$ 5, Голобородько, П. И. Научно- 


nonya. биб. Серія II. № 1—2. Старая 
и новая Турція. М. 1908. Изд. Польза. 
282 стр. Ц. 80 к. 


Дъло о caah крёпости Портъ-Арт 
японскимъ войскамъ въ 1904 г. Отчетъ 
составлевъ подъ ред. В. А. Апушкина. 
Спб. 1908. Изд. В. Беревовскаго. Ү-|- 
472--УТ стр. Ц. 2 р. 50 в. 


Семенюта, П. П. Турція сегодня. Фак- 
ты и настроеня. Вып. 1, П и Ш. (Спб. 
164-16 стр. CB рис. 


Стенографическій отчетъ портъ-артур- 
скаго процесса. Подъ общей редакщей 
К. И. Kenno и M. К. Сокольскаго. Вы- 
пускъ IV. (Къ этому выпуску прила- 
гается | планъ). Спб. 1908. Изд. К. И. 
Кеидо, 100 erp.+2 листа портретовъ 
и 1 планъ. Вып. IV. Ц. 1 p.. | 


$ 6. Дьяконовъ, А. Іоаннъ Ефесскій 
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и его церковно-историческіе труды. Сиб. 
1908. VI-++417 стр. 


Основы Упанишадъ (Духъ Упанишадъ). 
Сборвикъ выдержекъ, афоризмовъ, из- 
речевій, текстовъ изъ „Упанишадъ“, 
священныхь индусскихь книгъ. Перев. 
подъ ред. В. Синга, (Библіотека Teo- 
софа). Спб. 1909. 98 стр. Ц. 85 к. 


Радомскій, В. Христосъ и Іуда. Спб, 
1908. 253 стр. 


Уваровъ, А. гр. Поси. изд. Христіан- 
ская символика. Часть первая, симво- 
лика древне-христіанскаго періода. М. 
1908. 206--6 стр. CB рис. 


$ 7. Шмидтъ, Il., проф. 0 поставовкћ | 


научнаго китаевћдБнія въ Западной 
Европа. (Извлеч. изъ проток. Bachı. 
конферевцін Восточнаго инст. 9-го фев. 
1908 г.). Отд. отт. ивъ „ИзвЪстій Bo- 
сточнаго инст.“ за 1907—1908 ак. г. 
Владивостокъ. 1908. 4 стр. 


IV. Политическая эконо- 
мя и финансы. 


$ 1. Политическая экономя; экономя сель- 
скаго хозяйства; промышленность; торговля; 
кредитное A510; исторія политической эконо- 
ми. $ 2. Статистика. $ 3. Финансы и финансо- 
вое право. $ 4. Гороцское и земское хозяйство. 


$ 1. Бэмъ-Баверкъ, Е. Капиталъ и 
прибыль. Исторія и практика теорій 
процента на капиталь. Авториз. перев. 
со 2-го н®м. изд. Л. Форберта, подъ 
ред. и съ пред. М. И. Туганъ-Баранов- 
скаго. 006. 1909. Изд. 2-е. Ш 
644 стр. Ц. З р. 

Исторін хозяйственнаго строя. Кіевъ. 
1908. 287 стр. 


Льноводство и льняная промышленность 
въ Россіи. Записка Всеросс. об. льно- 
промышленниковъ. М. 9 стр. 


Павловъ, Н. А. Земля и деньги. 
Письмо C. Ө. Шаранову съ его отв®т- 
ными примчаніями. М. 1908. Изд. 
„Овидътель“, 42 стр. Ц. 10 к. 


Фармаковскій, С. Синдикатскіе этю- 
ды. Сиб. 1908. VII+148 стр. Ц. 1р. 


$ 2. Матеріалы для оцёнки земель Bo- 
логодской губ. Toms Ш. Torenckiä 
ућздъ. Вып. I. Таблицы. Крестьянское 
о Вологда. 1908. Ш--431 стр. 

. 2 р. 


Матералы для оцБнки неземельныхь 
имуществъ Саратовской губ. Вып. 1. 
Основанія и нормы для оцВнки фабрикъ, 
заводовъ. промышленно-торговыхъ ваве- 
деній и пр. неземельныхъ имуществъ 
1908 г. Саратовъ. 1908. Изд. Губ. 
Земства. 24- ХПУ--1Ұ-+-42-- 1484-2 стр. 
Матеріалы для оцнки земель Харьков- 
ской губ. Старобвльскій уфздъ. Вып. V. 
Доходность частновлад®льческихь Л®- 
совъ H крестьянскихъ сћнокосовъ, выго- 
новъ, л®совъ и усадебъ. Харьковъ. 1908. 
1-62 стр. Съ 24 табл. 


Матеріалы по статистик движенія зем- 
левладънія въ Россш. Вып. ХУ]. 
Купля - продажа земель въ Европ. Рос- 
cia въ 1901 г. Сиб. 1908. Изд. Д-та 
окладн. сборовъ. ХХІҮУ-61 стр. 


Сельско-хозайственный обзоръ Рязанской 
губерніи за 1908 г. Вып. 2-й. Весна и 
начало Ibra 1908 г. Владиміръ. 1908. 
XXII-L93 стр. Ц. 50 к. 


Сельскохозайственный обзоръ по Черниг. 
губ. за 1907 г. (По сообщеніямъ кор- 
респондентовъ). Годъ четвертый. Yep- 
ниговъ. 1908. Изд. Оцъночно-Статист. 
Бюро Черн. Губ. Зем. 346 стр. 


Черный, A. П. Матеріалы для оцнки 
земель Владим. губ. Toms І. Муромскій 
узздъ. Доп. къ выпуску 1. Еетественно- 
историческая часть. Влад. 1908. VI+- 


`86 стр. 


3. Вацуро, Г. А. Лекціи по наукћ 
публичныхъ финансовъ, читанныя въ 
1906/7 учебн. г. Казань. 1908. XVI+ 
142 стр. 

Кузнецовъ, Н. И. 0 русскомъ л®с®. 
Чтеніе первое: Почему должно беречь 
abces. Спб. 1908. Изд. Постоянной Kom- 


. cim нар. чтеній, 3-е. 23 стр. Ц. 5 к. 


Обзоръ вишней торговли Россіи по 
Европейской и Азіатской границамъ за 
1906 г. Спб. 1908. Изд. Департ. Ta- 
мож. Сбор. Ц. 4 р. 

Озеровъ, И. X., проф. Основы фи- 
нансовой науки. Вып. 1-й. Ученіе объ 
обыкновенныхъ доходахъ. М. 1909. Изд. 
3-e, испр. и доп. 5344-2 нен.-{-Ү` стр. 
Ц. 3р. 

Сурожъ, I. И. Л%са, хозяйство въ 
нихъ и л®еная промышленность. Пособіе 
къ курсу лБеной статистики. Часть |. 
вып. 1. Учетъ, распредфленіе и составъ 
лъсовъ. Варшава. 1908. 154 стр. 
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Фертнеръ, ©. Къ вопросу объ отно- 
шеніяхъ желфзныхъ дорогь K% вЪтвямъ 
частнаго пользованія. Харьковъ. 1908. 
29 отр. 

Цытовичъ, А. Л. Государственные 
Россійской Импери Благотворительные 
банки. Кіевъ. 1908. 36 нен. стр. 


$ 4. Кокликъ, С. Г. Подземныя воды 
гор. Кіева. Матеріалы по вопросу объ 
артезіанскомъ водоснабженія гор. Кіева. 
Кіевъ. 1909. Изд. Богуславскаго. 126 
стр. Ц. 75 к. ˆ 


V. Соціализмъ и соціаль- 
ная политика. 


$ 1. Ученіе объ обществ% (соціологія). $ 2. Со- 
ціализмъ и соціалъ-демократія; синдикализмъ; 
анархизмъ и пр. $ 3. Рабочій вопросъ: совре- 
менное положеніе рабочаго класса; фабричное 
законодательство; страхованіе рабочихъ; заба- 
стовки и стачки; рабочіе и профессіональные 
союзы; кооперація. $ 4. Крестьянскій и аграр- 
ный вопросы. $ 5. Біографіи и воспоминанія. 


5 2. Вольскій, С. А. Философія борьбы. 

(Опытъ построенія этики марксизма). 
М. 1909. Изд. К-ва Слово. Ү1--311 
стр. Ц. 2 р. 
Кожевниковъ, В. А. Отношеніе со- 
ціализма къ религіи вообще и къ хри- 
стіанству въ частности. М. 1908. Изд. 
2-е, Религіозно-Филос. Библ. 67 стр. 
Ц. 40 к. 


$ 3. Дмитріевъ, К. Профессіональное дви- 
жене и союзы въ Россіи. Вып. I. Сиб. 
1909. 64 отр. 
За полтораста лфтъ. Очеркъ развитія и 
дъятельности Полуярославской биржевой 
артели. Въ память ея стапятидесяти- 
лётняго юбилея 1758 16/х1 1908. Спб. 
1908. 31 стр. 
По поводу внесенныхъ въ законодатель- 
ныя учрежден1я законопроектовъ о стра- 
хованій рабочихъ. (Зам чан1я об-ва за- 
водчиковъ и фабрикантовъ). Спб. 1908. 
26 стр. 
Слобожанинъ, М. Смотръ коопера- 
тивнымъ силамъ. По печатнымъ мате- 
ріаламъ и личнымъ впечатлВніямъ на 
1-мъ всероссійскомъ съЗздВ кооперати- 
вовъ. Спб. 1909. 177 стр. Ц. 1 р. 


6 4. Вихляевъ, П. А. Земледъльческое 
хозяйство и промыслы крестьянскаго 


населенія. Т. IV. Вып. II. Промыслы. 
М. 1908. Х--659ЖХХШ стр. 
Морозовъ, I. Алтайскій округъ въ 
колонизаціонномъ отношени. CB гам 
Ю. Соколовскаго. Полтава. 1908. A} 
62 стр. съ рис. 

Чупровъ, А. И. По поводу указа 9-го 
ноября 1906 г. М. 1908. Изд. М. и С. 
Сабашниковыхъ. 102 стр. Ц. 40 к. 


VI. ПравовЪд%ніе. 


8 1. Философія права; общая теорія права. 
$ 2 Исторія права и исторія политическихъ 
ученій. $ 3. Государственное, административное 
и международное право. $ 4. Уголовное, граж- 
данское, торговое право и судопроизводства. 
$ 5. Церковное право. $ 6. Тексты законовъ, 
матеріалы и справочныя изданія. 


$ 1. Гольмстенъ, А. Х., проф. Опыть 
методвки законов®дфнія, какъ предметь 
преподаванія Bb средней mkoxb. Спб. 
1909. VIIl+108 стр. Ц. 75 к. 
Спекторскій, проф. Әнциклопедія 
права. 1908. 32 стр. Листъ 4. 49—64 стр. 
Варшава. 

$ 2. СергБевичъ, В. И. Законы царя 
Хаммураби и библія о несвободныхъ 
людяхъ. Изъ „Журн. Мин. Юстищи“, 
ноябрь 1908 г. Спб. 1908. 20 стр. 

$ 3. Балабановъ, М. Фабричные sa- 
коны. Сборникъ законовъ, распоряженій 
и разъясненій по вопросамъ русскаго 
фабричнаго законодательства. Спб. 1909. 
Изд. 2-е испр. и доп. 272 стр. Ц. 1 р. 
Вопросы Обществовёднія. І. Редакторы: 
М. И. Туганъ-Барановскій и П. И. Люб- 
линскій. Спб. 1908. 337 стр. Ц. 1 р. 
`Зноско-Боровсюй, С. А. Законовћ- 
не. Выпускъ второй. Очеркъ русскаго 
госуцарственнаго права. (Спб. 1909. 
Изд. 3-е. 160 стр. Ц. 80 к. 
Коркуновъ, Н. М. Русское государ- 
ственное право. Toms І. Введеніе и ob- 
щая часть. Спб. 1909. Изд. 7-е. 623 стр. 
Ц. 3 р. 50 к. | 

$ 4. Кичеевъ, П. И. Борьба закона съ 
жизнью. (Игъ воспоминаній бывшаго 
адвоката). М. 1899. 156 стр. 
Набоковъ, В. Тюремные досуги. 0т- 
таски изъ газ. „Право“. (пб. 1908. 
64 стр. 
Поршняковъ, С. М. Каратедьная 
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система китайскаго уложенія Хана 
Юнъ-Дженъ. Сиб. 1909. 74 стр. 


Рубиновскій, А. Л. 06ъ „условномъ 
осуждени“. Спб. 1908. Изд. 2-е, Н. К. 
Мартынова. 14 стр. 

Укрывательство или соучастіе? Перепе- 
чатано изъ № 234 газеты „Волга“ отъ 
1-го ноября 1908 г. Саратовъ. 1908. 
Изд. Ред. газ. „Волга“. 18 стр. 


Шершеневичъ, Г. Ф., проф. Курсъ 
торговаго права. Томъ Ш. Товаръ. Тор- 
говыя сдфлки. Сиб. 1908. Изд. 4-е, ор. 
Башмаковыхъ. VI+624 стр. Ц. 4 р. 
$ 5. Амвросій, Св. Епископъ Медіолан- 
скій. Объ обязанностяхъ священнослу- 
жителей (De officiis ministrorum). Перев. 
съ латинскаго яз. Гр. Прохорова, подъ 
ред. проф. Л. Писарева. Казань. 1908. 


Бердниковъ, H., проф. Открытія въ 
области церковнаго права, едБланныя 
современнымъ, такъ называемымъ обно- 
вленческимъ движеніеиъ. Вып. І. Ka- 
вань. 1908. 67 стр. Ц. 60 к. 


Громогласовъ, И. Опредћленіе брака | ` 


въ Кормчей и значеніе ихъ при изсл®- 
дованши вопроса о форм® христіанскаго 
бракозаключеня. Вып. [. 48 гл. Введе- 
ше. — Опредфлене брака въ Кормчей 
(градек. зак. гр. 4 гл. 1). Серг. Пос. 
1908. 210--П стр. Ц. 2 р. 

$ 6. Малаховскій, Н. Практика граж- 
данскаго кассаціонпаго департамента 
Правительствующаго Сената по Страхо- 
вому Праву. Сборникъ рфшеній по Me- 
партаменту (1867—1907 г.) и отдфле- 
ніямъ (171) съ положеніями подъ ред. 
А. Н. Рождественскаго. Сиб. 1908. 
Изд. Законовдъніе. ГҮ + 504 стр. 


Ц. 4 р. 


УП. Современная обще- 
ственная жизнь. 


$ 1. Публицистика. $ 2. Современное освобо- 
дительное движен!е въ Россіи; біографіи и BOC- 
поминанія. $ 3. Русскія политическія партии; Го- 
сударственная Дума. $ 4. Народное образованіе. 
8 5. Церковь и сектантство. $ 6. Нащональный 
вопросъ. $ 7. Женсюй вопросъ. $ 8. Половой 
вопросъ. 


5 1. Беренштамъ, В. Изъ жизни. Спб. 
1908. Изд. „Бодрая Мысль“. 266 стр. 


Ц. 1р. 


Михайловскій, H. К. Полное собра- 
mie сочиненій. Т. 1V. Сиб. 1909. Изд. 
Н. Н. Михайловскаго, 4-е. 1020 ст. (въ 
2 ст.). Ц. 2 р. 

Самаринъ, Д. Ө. Собраніе статей, 
р®чей и докладовъ. Т. Ш. Статьи о 
приход. Статьи разнороднаго содержа- 
нія. М. 1908. Изд. наслъдн. автора. 
ХХХ-+276 стр. Съ портр. Ц. 1 р. 
Тихомировъ, Л. Законы о печати. 
Отдфльные оттиски изъ газеты „Россія“. 
Спб. 1909. 46 стр. 

2. Львовъ, Л. Бюрократическіе си- 
луэты. Спб. 1908. Изд. кн. магаз. „Наша 
Жизнь“. 48 стр. Д. 35 к. 
Общественное движене въ Россїи въ 
начал ХХ взка. Toms I. ПредвЪстники 
и основныя причины движенія, подъ 
ред. Л. Мартова, П. Маслова и А. По- 
тресова. Спб. 1909. II+676 стр. Ц. 
9 р. 

Ознобишинъ, Н. Н. Освободительпое 
движеніе и его идеалы. М. 1908. Изд. 
авт. 15 стр. 

Покровскій, Н. Назрзвпие вопросы 
русской жизни. I. Гдћ истинное осво- 
бодительное движеніе? |. Политическія 
убійства, убійства вообще и смертная 
казнь. (пб. 1909. 53 стр. Ц. 40 р. 

4. Малиновскій, Н. Книга въ де- 
ревнв и роль школы въ ея распростра- 
нен!и. Отт. изъ журн. „Встникъ Boc- 
питанія“. М. 1908. 17 стр. 

5. Петровскій, С., прот. Молокапе 
или „духовные христане“. Одесса. 1908. 
42 стр. 

6. Жаботинскій, В. Что такое Ба- 
зельская программа. Вильна. 1908. Изд. 
„Кадима“. 16 стр. Ц. 2 к. 

Тритчъ, A. (Яффа). Палестина. Mep- 
спективы и возможности эконом. воз- 
ождешя. Перев. съ 6-го HEM. изд. 
Во Изд. Кадима. 2+50+1 стр. 
Ц. 15 к. 

7. Ланге, Е. Женскій вопросъ въ его 
современной постановкъ. Перев. съ HÊM. 
И. и В. Слонимъ. Подъ ред. и съ пред. 
Ю. Н. Айхенвальда съ прил. ст. Н. · 
Мировичъ: „„.Женское движеніе въ Poc- 
cia ХХ в." М. 1909. Изд. Космосъ. 
ҮП--152 стр. Ц. 50 к. 

Михаилъ, архим. Законный бракъ. 
Проблемы брака, материнства школы). 
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Сборникъ статей. Спб. 1908. Изд. авт. 
163 стр. Ц. 60 к. 


Омельченко, А. Tl., д-ръ. Въ поискахъ 
соціалистической морали. 1. Семья н 
проституція. 2. Желаніе и долгъ. Лекція 
о пьесахъ В. Випниченко. Дізгармонія, 
Великій Молохъ и Щаблі Життя. Сиб. 
1909. Изд. „ Посъвъ“ 110 стр. Ц. 70 к. 


ная любовь и семья. („Санинъ“, какъ 
вопросъ нашего времени). Спб. 1909. 
Изд. 2-е книгоизд. „Посъвъ“, 52 стр. 
Ц. 35 к. | 
Петровъ, Аркадій Н. Женское дви- 
жене въ Huonia. Въ его прошломъ и 
пастоящемъ. Спб. 1909. 100 стр. 

8 8. Блохъ, H., д-ръ. Половая жизнь 


| Омельченко, А. П., д-ръ. Свобод- 


менной культуръ. Пер. съ 6-го mbm. 
изд. Е. Гордонъ и Г. Вулиха, подъ ред. 
М. Бройдо. Спб. 1909. 624 стр. Ц. Зр. 
50 к. 

Менскій, М. Н. К. Михайловск. 0 
половомъ и семейномъ вопросахъ. М: 
1909. 125 стр. Ц. 60 к. 

Радецкій, П. Обязанпости пола. Со- 
ціально-гигіеническ. очеркъ. Спб. 1909. 
87 стр. | 

Членовъ, М. А. Половая перепись 
Московскаго студенчества и ея обще- 
ственное значене. М. 1906. 104 стр. 
Ц. 50 к. | 


/ нашего времени и ея отношенія Kb совре- 


УШ. Искусство. 


8 1. Общія сочиненія; эстетика. $ 2. Исторія 
изобразительнаго искусства; біографіи, nepe- 
писка. $ 3. Исторія русскаго изобразительнаго 
искусства; біографіи, переписка. $ 4. Техника; 
обученіе искусству. 55. Музыка. $ 6. Драматиче- 
ское искусство; хореография. $ 7. Прикладное 
искусство 


$ 2. Байэ, К. Исторія Искусствъ. Архи- 
тектура. Скульптура. Живопись. Bce- 
общая библіотека. Соб. 1908. Изд. Te- 
рольдъ. 261 стр. Ц. 30 к. 


Реймонъ, М. Мпкель Анджело, его 
жизнь и дфятельность. Пер. съ франц. 
Н. Александрович:. Всеобщая библіот. 
№ 44. Спб. 1908. Изд. Герольдъ. 
63 стр. Съ 4 рис. Ц. 10 к. 


Сэайль, Г., проф. Ліонардо да-Винчи, 
его жизнь и художественная д®ятель- 
ность. Перев. съ франц. Н. Алексан- 
дровича. Всеобщая библіотека № 46. 


Спб. 1908. Изд. Герольдъ. 63 стр. 
СЪ 4 рис. Д. 10 к. 


IX. Математика и есте- 
ствов5дЪн1е. 


8 1. Элементарная и высшая математика; ме- 
ханика. $ 2. Астрономія, MipoBbabHie, космогра- 
фія. $ 3. Физика, химія, кристаллография. 8 4. Гео- 
логія, минералогія, физическая географія (мете- 
орологія, климатологія). $ 5. Біологія, ботаника, 
зоологія, сравнительная анатомія, палеонтоло- 
гія, біологическая географія. $ 6. Физіологія, 
психологія, анатомія челов$ка; гигіена. 5 7. Гео- 
графія, этнографія, путешествія. $ 8. Исторія 


математическихъ и естественныхъ наукъ, біо- 
графіи; общія сочиненія по философіи есте- 
ствознанія. $ 9. Методика естественныхъ и ма- 
тематическихъ наукъ. $ 10 Справочныя изданія 
по естественнымъ наукамъ. 


8 1. Буркхардтъ, Г. Начало дифферен- 
ціальнаго и интегральнаго исчисленій и 
ихъ прилож. къ описавію явленій при- 
роды, пер. А. Билибина и В. Крогіуса. 
Спб. 1909. Изд. Риккера. ХП-Р232 
стр. Съ 39 рис. 

БЪлянкинЪъ, И. И. Интегрированіе 
дифференціальныхъ уравненій. Кіевъ. 
1908. Изд. 2-е. 88 стр. Ц. 50 к. 
Weber, Н. и Wellstein, I., проў., 
энциклопедія элементарной математики. 
Руководство для преподающихъ и изу- 
чающихъ элементарную математику въ 
въ трехъ томахъ. Томъ 1. Элементар- 
ная алгебра и анализъ. Перев. съ ни. 
подъ ред. и upast. В. Кагана. Одесса. 
1907. Изд. Матезисъ. XIV-+623 стр. 
Ц. 3 p. 50 к. | 
Вихертъ, Э., проф. Введенїе въ reo- 
дезїю. Лекцін для преподавателей сред- 
нихъ учебн. зав. Перев. съ нфм. Одесса. 
1907. Изд. „Матезисъ“. ЈҮ--75 стр. 
Съ рис. Ц. 35 к. 

Dedekind, Richard. Непрерывность и 
прращональныя числа. Перев. С. Ша- 
туновскій. Одесса. 1908. Изд. Мате- 
such. 39 стр. Ц. 40 к. 


Лоренцъ, Г., проф. Техническая ме- 
хапика пеизм$няемой системы. Пер. съ 
HÊM. А. Артемьевскаго подъ ред. А. Аку- 
лова. Сиб. 1909. Изд. Риккера. XIII+ 
795 стр. Съ рис. Ц. 4 р. 

Мордухай-Болтовскій, Д. Курсъ 
дифференщальнаго и интегральнаго ис- 
численій. Листъ 6-й и 7-й. 1908, 81— 
112 стр. Съ рис. Листъ 8-й. 113—128 
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стр. Листъ 9-й 129—144 стр. Ново- 
черкасскъ. 


Морозовъ, Н. Начала векторіальной 
алгебры въ ихъ генезис изъ чистой 
математеки. (пб. 1909. 178 стр. Ц. 
2 р. 

Никоновъ, В. Ф. Лекщи по геодезии. 
Листь 4. 1908. 49—64 стр. съ черте- 
жами. Листъ 6. 81—96 стр. Ново- 
черкасскъ. 


Охитовичъ, А. П. Геометрјя круга 
(циклометрія). Казань. 1908. Изд. авто- 
ра. 1144-ХІ стр. Съ рис. Ц. 1 р. 

Синцовъ, Д. М., проф. Геометри- 
ческія приложенія дифференціальнаго 
исчисленія. (Дифференціальная геомет- 
po Харьковъ. 1908. Ү1--178 стр. 

. їр. 

Шмулевичъ, П. K., инж. Курсъ 
прамолинейной тригонометр!и и методы 
ръшенія триг. задачь (энциклопедія 
тригоноиетріи). Спб. 1909. Изд. авт., 
2-е X1I4557 стр. Ц. 2 р. 85 к. 


6 2: Arrhenius, $. А. Физика неба. Разр. 
авт. и доп. по его указашямъ перев. 
съ нём. подъ ред. А. 0. Орбинскаго. 
Одесса. 1908. Изд. „Матезисъ“. УШ- 
250 стр. бъ рис. Ц. 2 р. 
Глазенапъ, С., проф. Описательная 
астроном я. Листы 2, 3, 4 и 5. Сиб. 
1908. 17—80 стр. Съ чертеж. 


Ньюкомъ, C., проф. Астрономія для 
BCBXB. Перев. съ англ. съ предисл. 
А. Р. Орбинскаго. Одесса. 1908. Изд. 
Матезисъ. ХІҮ--8 нен.--286 стр. CB 
рис. и портр. Ц. 1 р. 50 к. 


Тиссеранъ, Ф. и Андуайе, А. Ko- 
смог ая, Нер. съ франц., обраб. проф. 
К. Шук. Спб. 1908. Изд. Брокгаузъ- 
Ефронъ. Ү--391 стр. Съ рисунками-- 
12 рис. Ц. 2 р. 25 к. 

3. Васильевъ, А. М. Кріогидраты 
роданистыхъ солей аммонія и калія. 
Казань. 1908. Изд. физико-матем. фак. 
каз. унив. 9 стр. 


Данилевичъ, И., д-ръ. Рентгенова 
установка съ электростатической Ma- 
шиной. Теорія и практика. Сиб. 1908. 
80 стр. Ц. 1 р. | 
Игнатьевъ, В. и Сапожниковъ, À., 
проф. Курсъ неорган. химіи. Спб 1909. 
зд. 4-е, просм. и доп. У--295 стр. 
Cn 40 рис. Ц. 2 р. 
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Косоноговъ, I. I., проф. Основанія 
физики. Кіевъ. 1909. Изд. В. Прося- 
ниченко 3-е, испр. и доп. ХП--439 стр. 
Съ рис. Ц. 2 р. 50 к., 


Лакуръ, П. и Аппель, Я. Истори- 
ческая физика. Toms 1. Перев. съ нЪм. 
подъ ред. Вестника Опытной физики и 
элементарной математики. Одесса. 1908. 
Изд. Матезисъ. VII-+435 стр. CB рис. 
и 2 таб. ` 


Леманъ, O., пие. Жидкіе кристаллы 
теоріи жизни. Перев. съ нм. П.В. 
Казанецкаго. Подъ редак. „Вестника 
Опытной физики и элементарной мате- 
матики“. Одесса. Изд, Матезисъ. 4 нен.-{- 
43 стр. Съ рис. Ц. 40 к. | 


Линдеманъ, ©, проф. Форма и 
спектръ атомовъ. Р®чь ректора мюнхен- 
скаго университа 1905 г. Пер. съ н®м. 
Одесса. 1907. Изд. Матевисъ. 24 стр. 
Ц. 20 к. 


Плотниковъ, И. С. Кинетика фото- 
химическихъ реакцій. М. 1908. 97 стр. 
Съ рис. 


Риги, A., проф. Современная теорія 
физическихь явленій. Перев. съ Ш 
итальян. изд. Одесса. 1908. Изд. Ма- 
тезисъ 3-е. 8 нен.--1564-16 стр. Съ 
рис. Ц. 1 р. 
Риги, А., проф. Электрическая приро- 
да матери. Вступ. лекція. Перев. съ 
итальян. подъ ред. Вестника Опытпой 
физики и элементарной математики. 
Одесса. 1908. Ивд. „Матевисъ“. 27 стр. 
Ц. 30 к. 


Treadwell, Е. P., проф. Курсъ ama- 
лятической химія въ двухъ томахъ. Т. I. 
Качественный анализъ, пер. съ 5 изм. 
A. Комаровскій подъ ред. проф. А. Пи- 
саржевскаго. Пред. къ первому рус. 
изд. проф. Коновалова. Одесса. 
1908. Изд. 2, Е. П. Pacnonosa. XVI+2 


` нен. +432 стр. Съ таб. Ц. 2р. 25 к. 


8 


Шорнингъ, Г., Гидраты хлориетаго, 
бромистаго и іодистаго цинка. Казань 
1908. Изд. Физико-матем. фак. Казан. 
унив. 22 стр. 

Щегляевъ, В. С., проф. Физика. Ме- 
ханика твердаго тла. Лекцій, читан- 
ныя въ Техническомъ училищ въ 
1908 — 9 ак. г. М. 1909. Изд. М. 
Дмитрева. 144 стр. 

4. Голубятниковъ, Д. В. Сурахан- 
ская газоносная и нефтяная площадь. 
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Отд. отт. изъ XXVII т. „Изв®стїй 
Геологическаго Комитета“. № 138. Сиб. 
1908. 181—222 етр. 
Крыжановскій, Л. А. О геологиче- 
скихъ изел®%дованїяхъ въ Кролевецкомъ 
уфздЪ, Черниг. губ. (Предварительный 
отчетъ). Kies. 1908. _- 

Обзоръ погоды въ Харьк губ. за сент. 
1908 г. Харьковъ. 1908. 217—239 стр. 


Соколовъ, Д. Н. Ауцеллы и ауцел- 
лины съ Мантышлака. Труды Геолог. 
музея имени Петра Великаго Имп. Ака- 
демін Наукъ. 61—79 стр.--2 табл. 
Ц. 40 к. 


Соколовъ, Д. Ауцеллы Тимана и 
Шпицбергена. Труды Геолог. Komar. 
Новая серія. Вып. 36. (пб. 1908. 
29 crp.+3 табл. Ц. 1 р. 

Ткаченко, М. 0 роли л®са въ почво- 
образовании. (Mas ХҮШ вып. „Извфетй 
Имп. Л%сного Института“ 1908 г.). 
Опб. 1908. 114 стр. CB 13 табл. чер- 
тежей, 5 рис. и 1 табл. въ краскахъ. 


Черный, А. Метеорологическія л%то- 
писи Владимірскаго Губ. Земства. Годъ 
1906. Ч. І. 1-й и 2-й вып. Владиміръ. 
1908. 2549-16 стр. Съ табл. 

5. Боннье, Г. Растительный mips. 
Перев. И. И. Маракуева. М. 1909. 
VIl+321 стр. Съ рис. Ц. 1 р. 50 к. 
Генкель, А. Г. Тексть къ 4 вып. 
школьнаго ботаническаго атласа. Біоло- 
гія и палеонтологія растеній. Спб. 1908. 
Изд. Подвижн. музея Ими. Русск. 0-ва. 


Зыковъ, В. T., проф. Әнтомологія. 
лекцій, читанныя въ Донскомъ полит. 
инст. въ 1908,9 акад. г. Изд. Лисов- 
скій и Шумаковъ. Новочеркасскъ. 1909. 
16 стр. Съ рис. 

Кайгородовъ, Д. Н. Орнитофауна 
парка Л®сного Института. (За десяти- 
лЬтіе 1897 — 1907 г.). Изъ „Извћетій 
Имп. Л%сного Инст.“. Вып. XVIII. 
1908. Сиб. 1908. 16 стр. Съ 1 табл. 


Лункевичъ, В. Растен!я-дармозды и 
растенія-хищники. Научно-попул. С-Ба 
для народа (40 книжекъ), № 28. Сиб. 
1909. Изд. 4-е, Ф. Павленкова. 52 стр. 
Cn 24 рис. Ц. 15 в. 

Морганъ, Т. Г., проф. Эксперимен- 
тальная зоологія. Перев. Н. Зографъ, 
проф. М. 1909. XII+2 нен.--430 стр. 
Съ рис. Ц. 2 р. 25 к. 


Рубакинъ, Н. А. Птичьи гнёзда. 
Разсказы объ искусствЪ въ мїр® живот- 
ныхъ. Попул. б-ка. № 9. Спб. 1909. 
Изд. „Прометей“. 133 стр. Съ рис. 
Ц. 50 к. 


Спрыгинъ, И. Сосна и ея спутники 
въ Пензенскомъ у®зд%®. Казань. 1908. 
Изд. 0-ва естествоисп. при Казанск. 
унив. 158--Ш--ХХИ стр. CB картой. 
6. Гедонъ, E., нроф. Учебникъ фи- 
зіологіи. Пер. проф. В. В. Завьялова. 
Кіевъ. 1909. Изд. „Сотрудника“ 2-e 
допол. ХИ--525 стр. · Съ 251 рие. 
Ц. 3 р. 20 к. 

Гиндесъ, Е. S., д-ръ. Спутникъ 
матери. Вып І. Баку. 1908. Изд. О-ва 
борьбы съ д®тскою смертностью. ҮП -- 
78-ЕП стр. 

Кирилловъ, Н. В. Санитарная обста- 
новка и бол%зни полярныхъ странъ. 
(Отд. оттискъ изъ журнала „ Встникъ 
Общественной Гигіены, Судебной и 
Практ. Медицины“ за октябрь и ноябрь 
1908 г.). Сиб. 1908. 81 стр. 


Мюллеръ, I. П. Гипеническїе co- 
вЪты. (пб. 1908. Изд. т-ва М. Вольфъ. 
119 стр. Съ рис. Ц. -1 р. 
Соколовъ, П. Н. Лекціи, читанныя 
въ Сарат. 0-вз Народныхъ унив. 10 лек- 
ція. Дыханіе. Саратовъ. 1908. Изд. 
Сарат. 0-ва Народн. Унив. 4 стр. 


Тонковъ, В. H., проф. Курсъ mop- 
мальной анатоміи человБка. Вып. 11. 
Синдесмологія. Казань. 1908. Изд. медиц. 
фак. Каз. унив. 1114-96 стр. Ц. 65 к. 


Элленбогенъ, К. А. Гимена. Курсъ, 
чит. въ фельдшерской школ при Никол. 
Морскомъ Госпиталв. Оравіенбаум»ъ. 
1908. 204--65--У-Е11 стр. 


Эминетъ, П. П., д-ръ. Матеріалы 
къ ученію о пульсВ и кровяномъ да- 
влен!и у Abtei. Харьковъ. 1908. 248 стр. 
+117 таб. | 


7. Бергъ, Л. Аральское море. Опытъ 
физико-географ. монографін. Изв ст1я 
Туркестанскаго Отд%ла Имп. Русскаго 
Географич. 0-ва. Т. У. Научные ре- 
зультаты Аральской экспедиціи. Вып. 
IX. Сиб. 1908. ХХШ--Е580 стр. Съ 
2 карт., 6 табл. рис. и 78 рис. 

Гейкингъ, А., бар. Англия. Ея госу- 
дарственный, общественный и экономи- 
ческій строй. (Сиб. 1908. 688 стр. 


Ц. $ р. 
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Гетнеръ, А. Россія. Культурно-полит. | `$ 8. Геккель, 3., проф. Естественная 


географія. Перев. съ нм. съ доп. Азіат- исторія міротворенія. Общедост. научное 
ская Россія. for ред. A. Безчинскаго. изл. учен1я о развитїн. Книга 11, Общая 
М. 1909. Изд. Ю. Лепковскаго. VI+ исторія происхожденія видовъ. (Фило- 
267 стр. CB рис. Ц. 2 р. ` генія и антропогенія). Перев. съ 10 нём. 
Записки по гидрографии, Hal. ГЛАВНЫМЪ и ред. А. Г. Генкеля. Сиб. 1909. Изд. 
гидрограф. управленемъ. CB начала изд. изд-ва „Научная мысль“, XVI-4-384 стр. 
вып. ХХІХ, (пб. 1908. 368 стр. (| C» рис. и картой. Ц. З р. 

рис. и З картами. Рах—овъ, Н. Марксизиъ и естество- 
Іохельсонъ, В. Әтнологическія mpo- знаніе. (Чистый эмниризмъ-энергетика- 
блемы на сВверныхъ берегахъ Тихаго монизмъ). Рига. 1908. Изд. „Научн. 
океана. Спб. 1908. 30 стр. Мысль“. 114 стр. Ц. 50 к. | 
Красновъ, П. Н. Казаки въ Абисси- Штерне, К. Эволющя міра. Werden 
ніи. Дневникъ начальника конвоя Рос. und Vergehen. Перев. съ посл. изм. 
Иипер. Macciu въ Абиссинін. Спб. 1909. изд., перераб. Вильгельмомъ Бельше, 
Изд. 2-е. 51 рис. Ц. 1 р. 25 к. С. Г. Займовскаго. Подъ ред. В. К. 


Атафонова. Съ дополн. статьями проф. 
Мандельштамъ, М. Б. Путевыя Н. А. Умова и Н. А. Морозова. Томъ 


впечатлћнія по по®здк® на Шницбер- 1-й. Вып. [. Москва. 1909. Изд. Т-ва 
и (черезъ Норвегію). М. 1908. 30 стр. Mips». 144 стр. Съ рис. и. портр. 
‚ 30 к. | 


Новоселовъ, Юр. Культурно-геогра- 


фическій сборвикъ. Европа. Ч. 1-я. ы 
Рига. 1909. 184 стр. Съ рис. Ц. 1 р. Х. Справочныя изданія 


Прншвинъ, М. За волшебнымъ Ko- общія. 

лобкомъ. Изъ записокъ на крайнемъ | 

сЪверЬ Россіи и Норвегіи. Сиб. 1908. : 

га А. Ф. Девріена. IX+292 стр. бъ ау Pre ы 
рис. 

Реклю, Э. Человъкъ и земля. Вып. | $ 1. Еврейская энциклопедля. Сводъ sima- 

XXXVIII и XXXIX. Томъ 6. Перев. съ ній о еврействё и его культур въ 


франц., съ разр. авт., П. Шмидта. Спб. прошломъ и настоящемъ. Подъ ред. 
1908. Изд. Брокгаузъ-Ефронъ. 1 —160 стр. д-ра Л. Каценельсона и бар. Д. Г. _ 
Съ рис. Ц. 1 р. 50 к. Гинцбурга. Toms П. (об. 1908. Изд. 
Хохловъ, И. С. Географія .Оренбург- Брокгаузъ-Ефронъ. 960 стр. (въ 2 ст). 
ской губ. въ фивич., этногр. и администр. Съ картой и рис. 

отношеніяхъ, съ картою губ. Оренбургъ. | 5 2. Каганъ, А. Русско - еврейскій 
1908. 106 стр. и 1 карта. словарь. Кіевъ. 1908. 331—-668 стр. 


т = 


Книги, полученныя реданкціей 


(съ 1-го декабря по 1-е января). 


Авенаріусъ. Два регентства. Историч. повсть для юношества. Изд. кн. маг. 
Луковникова. Спб. Ц. 1 р. 50 к. Е 

Аугсбургъ, Ж. Новая школа рисованія. Библіот. новаго воспитанія. Подъ 
ред. И. Горбунова-Посадова. Вып. 24. Кн. leg. Пер. Н. И. Живаго. 
М. 199 г. Ц. 80 к. 
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Ашкинази, 1. Г. Женщина и человвкъ. Отто Вейнингеръ и его книга 
„Поль и характеръ“. „IIocbBs*. Спб. 1909 г. Ц. 50 к. 


Бергсонъ, А. Творческая эволюція. Пер. съ 3-го“ фр. изд. М. Булгакова. 
„Сотрудничество“. М. 1909 г. Ц. 1 р. 75 к. 


Бертенсонъ, С. Павелъ Александровичъ Катенинт. Литературные матеріалы. 
Спб. 1909 г. Ц. 80 к. 


Буткевичъ, А. Какъ живуть пчелы и какъ ихъ водить. „Деревенское хозяй- 
ство и крест. жизнь“. Подъ ред. И. Topo juoka посадова Вып. 72-й 
Кн. 1-я. М. 1909 г. Ц. 25 к. 


Вейнингеръ, Отто. Полъ и характеръ. Пер. съ нЪм. В. Лихтенштадта. Подъ 
ред. и съ пред. А. Л. Волынскаго. „Пос®въ“. Спб. 1908 г. Ц. 3 p. 


Волкова, Е. Ф. Пророкъ разумнаго общества. Научно-популяр. библ. 2-я 
серїя. № 7. „Польза“. В. Антикъ и Ко. М. Ц. 40 к. 


Волькенштейнъ, 0. А. Велиюя реформы 60-хъ годовъ. Научно-популярная 
библ. 2-я серія. № 6. „Польза“. В. Антикъ и Ко. М. Ц. 40 к. 
Вольскій, С. А. Философія борьбы. Опытъ построенія этики марксизма. „Слово“. 

М. 1909 г. Ц. 2 р. 

Вопросы обществовфдьня. Редакторы: М. И. ЕТ и П. И. 
Люблинскій. Сиб. 1908 г. Ц. 1р. 

Гервагенъ, Л. Л. Обязанности какъ основаніе права. Спб. 1908 т. Ц. 1 р. 50 к. 

Гетчинсенъ, Г. Н. Автобіографія земли. Общедоступ. очеркъ историч. Teo- 
погіи. Изд. 3-е. Изд. книж. маг. Луковникова. Спб. 1908 г. Ц. 30 к. 

Голобородько, И. И. Старая и новая Турція. Научно-популярная библ. 2-я 
серія. № № 1-2. „Польза“ В. Антикъ и Ко. М. Ц. 9 к. 

Даниловъ, И. Сборникъ ариеметич. задачъ для среднихъ учебн. завед. М. 
1908 г. Ц. 80 к. 

Ефимова, Е. А. Парижская революція въ XIV в. Научно-популярная библ. 
2-я серія. № 5. „Польза“. В. Антикъ и Ко. М. Ц. 40 к. 

Жуковскій, Ю. А. ХІХ в$къ и его нравственная культура. Спб. 1909 г. П. 
1 р. 50 к. 

Златовратскій, Н. Н. Избранные разсказы. Подъ ред. И. A. Poyan. „Утро“ 
М. 1909 г. Ц. 80 к. 

Ланге, Е. Женскій вопросъ въ его современной постановкъ. Пер. И. и В. 
Слонимъ. Подъ ред. и съ пред. Ю. И. Айхенвальда. Съ прилож. 
статьи Н. Мировичъ. «Космосъ». Образов. б-ка. М. 1909. Ц. 50 к. 

Львовъ, A. Бюрократическіе силуэты. Изд. кн. маг. «Наша Жизнь». Спб. 
1908 г. Ц. 35 к. 

Мережковскій, A. Въ тихомъ омутЪ. Спб. 1908 г. Ц. 1 р. 25 к. 

Нечаевъ, А. П. И камни живуть! 2-е изд. книжки «Мой горный музей». Изд. 
Александрова. Спб. Ц. 50 к. 


+" “Ницше, Ф. Генеалогія морали. „Вфстникъ знанія“. Спб. 1908 г. 


Норвеженй, 0. Литературные силуэты. «Посвъ». Спб. 1909 г. Ц. 1.р. 25 к. 
Омельченко, А. П. Въ цоискахъ соціалистической морали. «Посфвъ». Спб. 
1909 г. Ц. 70 к. 
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Опыты съ минеральными удобреніями на крестьян. земляхъ. Памяти А. И. 
Чупрова. Сборникъ статей. Изд. Сабашниковыхъ. М. 1909. Ц. 1 р. 

Подоводскій, К. Лучи Жизни. «Основа». М. 1908. Ц. 1 р. 

Порфировъ, П. Ө. Стихотворенія. Посмертное изд. Спб. 1908 г. Ц. 1 p. 50 к. 

. Рейснеръ, М. А. Теорія Л. 1. Петражицкаго, марксизмъ и сощальная идео- 
логія. Спб. 1908 г. Ц. 1 р. 25 к. 

Розановъ, Н. и Харитоновъ, Д. Слова съ буквою Ъ въ корн$. 5 таблицъ. Изд. 
К. Тихомирова. М. | 

Сальниковъ, А. Н. И. A. Гончаровъ. Ученическая библіотека (біографія и 
разборъ его главнЬйшихъ произведеній). «Пос®Ъвъ›». Спб. 1908 г. Ц. 35 к. 

Его же. А. Н. Островскій. Ученическая библіотека (біографія и разборъ его 
главн. произв.) «Пос®Ъвъ›. Спб. 1908 г. Ц. 35 к. 

Семеновъ, В. Цари воздуха. Романъ-фантазя. Продолжеше «Царицы міра». 
Изд. т-ва Вольфъ. Спб. и М. 1909 г. Ц. 75 к. 

Съровскй. Электрич. звонки H сигнализацін при помощи ихъ. Изд. кн. маг. 
Луковникова. Спб. 1908 г. Ц. 30 к. 

Судіенко, С. Тайна поэмы А. С. Пушкина «Евгеній ОнЪгинъ». Тверь 1909. 
Ц. 10 қ. 

Его же. О трагеди Шекспира „Гамлеть“. Тверь 1909 г. Ц. 15 к. 

Теннисъ, Ф. Әволюція соціальнаго вопроса. «ВЪстникъ smania». Спб. 1908 г. 

Тинайръ, М. Мятежница. Романъ, съ предисл. П. С. Когана. Пер. В. Розо- 
ва-Цвъткова. «Энергія.» М. 1909 г. Ц. 1 р. 25 к. 

Толстой, Л. Н. Любите другъ друга. «Посредникъ». М. 1909 г. Ц. 4 к. 

Его me. Праздникъ просвъщенія. «Посредникъ». М. 1909 г. Ц. 4 к. 

Его же. Требованія любви. «Посредникъ». М. 1909 г. Ц. 4 к. 

Тютрюмовъ, Р. А. Фабричное законодательство въ Россіи. Научно-популяр- 
ная библ. 2-я серія. № 4. «Польза» В. Антикъ и Ко. М. Ц. 40 к. 

Флореносній, П. Столпъ и утвержденіе истины. 2 части. М. 1908 г. 

Форлендеръ. К. Кантъ и Марксъ. Пер. Б. И. Элькина. Спб. 1909 г. Ц. 1p. 

Чарнолускій, В. Основные вопросы организаци школы въ Россіи. Изд. т-ва 
«3HaHie» Спб. 1909 г. Ц. 95 к. 

Чупровъ, А. И. По поводу Указа 9-го ноября 1906. Изд. Сабашниковыхъ. 
М. 1908 т. Ц. 40 к. 

Черткова. Мелодіи. В. I u II. П%сни дётства. Изд. Юргенсона. По 40 к. 


То же. В. Ш. П%ени юности. Изд. Юргенсона. 40 к. 
То же. ` В. ТҮ. Слезы людскїя. Изд. Юргенсона. 40 к. 
То же. В. У. П®ени братства. Изд. Юргенсона. 40 к. 


Шемшуринъ, А. Стихи В. Брюсова и pycckifi языкъ. М. 1908 г. 
Этюды моральной философш ХІХ в. Пер. съ франц. подъ редакціей Н. Co- 
ловьева и І. Линдемана. «Творческая Мысль». М. 1908г. Ц. 1 р. 50 к. 


Хомиссія по организащи домашняго umeris, 


состоящая при Учебномъ отдЬлЪ Общества распространен я техническихъ знаній. 


ПРОГРАММЫ ДОМАШНЯГО ЧТЕНІЯ 
Выпускъ 1-Й систематическаго курса. (Изд. 8-е, исправл. и дополненное). 


Седержаніе: Предислов!е.— Правила для еношеня читателей съ Комиссіей.—-Составъ Комиссіи 
по организаціи домашняго чтенія и списокъ пожертвованій въ ея пользу. —-Планъ системати- 
ческаго чтенія на четыре года.--Подробныя программы для 1-го года систематическаго чтенія. 


1. Математика: курсъ общеобразовательный’ У. Науки общественно-юридичесня: полити- 
(элементарная математика). ческая экономія. . 

П. Науки физино-химичеснїя: 1) физика (меха- | VI. История: 1) первобытная культура, 2) apes- 
ническій отдълъ, ученіе о теплотъ, звук и свъ- Hif Востокъ, 3) Греція, 4) Римъ. 

TÈ), 2) химія (введеніе и неорганическая химія).. VI. Metopia литературы: 1)греческой,2)римской. 

Ш.Н 6i lä: : | Списокъ ннижныхь магазиновъ и бибяютенъ, 

. пауки ©'елогкческія: введене. вошедшихъ въ соглашеніе съ Комиссіей относи- 

ГУ. Науки философсн!я: логика. ‚ тельно снабженя читателей Комиссіи книгами. 


Цна 35 k., съ пересылкой —50 K., наложен. платежомъ— 60 к. 


ПРОГРАММЫ ДОМАШНЯГО ЧТЕНІЯ 
Выпускъ 11-й систематическаго курса. (Изд. 4-е исправл. и дополненное). 


Содержаніе: Предисловіе.— Правила для сношенія читателей съ Комиссіей.— Составъ Комиссіи 
по организаціи домашняго чтеня.—Планъ систематическаго чтенія на четыре года. —Подробныя 
программы для 2-го года систематическаго курса. 


Первая часть. | Вторая часть. 
1. Математика: курсъ спецїальный. Аналити- | І. Науки обществеино-юридическія: 1) общее 
ческая геометрія. | ученіе о прав%, 2) государотвенное право: I. 06- 


II. Науки физино-химичеси!я: 1) физика (уче-' MaA теорія права, Il. конституціонное право, 
Hie объ электричествъ и магнетизм, 2) химія Ill. русское государственное право, 3) экономи- 
органическая, химїя теоретическая и физиче- ЧеСКая исторя. 
ская. ' Ш. Исторія: 1) всеобщая (средне вЪка), 2) pyc- 

11. Науки біологичеснія: 1) анатомія растенїй, | СКая исторія (до Смутнаго времени). 

о) споровыя растенія, 3) сравнительная анато- Ш. Исторія литературы: 1) всеобщая литера- 
мія животныхъ, 4) гистологія и эмбріологія жи- | ТУРа (средніе въка и эпоха Возрожденія), 


вотныхъ. 2) русская литература (до XVII вка). 
IV. Наунк философоня: 1) психологія, 2) пе- |  Списонъ книжныхъ магазииовъ и библіотекъ, 
дагогика. | вошедшихъ въ соглашене съ Комиссіей отно- 


сительно снабженїя читателей Комиссїи книгами. 
Libna 50 к., съ пересылкой заказной бандеролью 73 K., наложен. платеж. 83 к. 


_ ПРОГРАММЫ ДОМАШНЯГО ЧТЕНІЯ 
Выпускъ П-Й систематическаго курса. (Изд. 3-е, исправлен. и дополненное). 


Содвржанів: Предислов!е.—Правила для сношевія читателей съ Комиссіей.— Составъ Комисои 
по организащи домашняго чтенія и списокъ пожертвованій въ ея пользу.—Подробныя програм- 
| мы для 3-го года систематическаго чтенія. 


‚ I. Математика: спеціальный курсъ (исчисле-! VI. История: 1) Всеобщая 'исторїя XVI, ХҮП 


Hie безконечно малыхъ). и ХУШ вв. Программа А (болъе сложная). Hpo- 
П. Науки физико-химичеснія: 1) астрономія. грамма В (элементарная). 2) Русская исторія 
2) метеорологія и климатологія. ХҮП и ХУШ вв. 


ПІ. Науки біологнчеснія: 1) общая физіологія, УП. Исторія литературы: 1) всеобщая литера- 
2) физіологія растеній, 3) физіологія животныхъ. | тура (испанская драма ХУП и XVIII sB., англій- 

IV. Наунн философскія: Программа первая | ская литература` ХҮП и ХУШ BB., итальянская 
` (теорія познанія и метафизика). Программа BTO- | литература ХУП и ХУШ вв.,въкъ ложнаго клас- 
рая (исторія древней и средневЪковой философіи). | сицизма во Франщи, французская литература 

У. Науки общественно-юридическія: 1) akono- , ХУШ B., нъмецкая литература XVII и XVIII вв.); 
мическая исторія Россіи, 2) эковомія сёльскаго | 2) русская литература ХУШ в. 
хозяйства, 3) экономія промышленности, 4) эко- )писокъ ниижныхь магазиновъ и библіотенъ, 
номія торговли, 6) гражданское право, 6) уго- | вошедшихъ въ соглашеніе съ Комиссіей относи- 
ловное право. | тельно снабженія читателей Комиссіи книгами. 


Цна 60 K., съ пересылкой — 85 K., наложен. платежомъ — 95 к. 


urn 


ПРОГРАММЫ ДОМАШНЯГО ЧТЕНЯ = 
на 4-Й годъ систематическаго курса. (Изд. 2-е, исправл. и дополн.). 


Содержакіе: Предисловіе. — Правила для сношенія читателей съ Комиссіей. — Составъ Комиссіи 
по организащи домашняго чтенія и списокъ пожертвованій въ ея пользу. — Подробныя программы 
для 4-го года систематическаго чтенія. 


I. Математнна: спеціальный курсъ (теоретиче- | УІ. Исторія: 1) Всеобщая исторія ХІХ в. Про- 
ская механика). - ‚грамма А (болђе сложная). Программа В (эле- 

П. Науки физико - химическія: динамическая | ментарная). 2) Русская исторія ХІХ в. 
геологія. | УП. Исторія литературы: 1) всеобщая литера- 

Ш. Наунн біологическія: 1) палеонтологія, | тура (германская литература ХІХ B., француз- 
2) біогеографія, 3) теорія эволющи. ! ская литература ХІХ B., англійская литература 

ГУ. Науки философснкія: программа первая (эти- |-ХІХ B., итальянская литература ХІХ в.; 2) pyc- 
ка).Программа вторая (исторія новой философ). | ская литература XIX в. 

У. Науки общественно-юрядическія: 1) между- , Списокъ ннижныхь магазкновъ и библютенъ, 
народное право, 2) соцізльная политика: а) pa- ı вошедшихъ въ соглашеніе съ Комиссіей отне- 
бочій вопросъ, призрћЪніе бъдныхъ, 3) финансо- | сительно снабженя читателей Комиссіи KHH- 
вая наука. ` | гами. 

Цна 55 к., съ пересылкой — 74 K., наложен. платежомъ -—91 к. 


мою я 


_ КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНГЕ. 


СБОРНИКЪ ПРОГРАММЪ ДЛЯ ЧТЕНІЯ ПО ВОПРОСАМЪ 
ГОСУДАРСТВЕННАГО СТРОЯ: 
Содержаніе: Предисловіе. 
Ч. 1. Историческія программы. 
1. йөр ака по всеобщей исторін.} | 2. Программы по русской uch | 
Ч. П. Программы по вопросамъ государственнаго строя. 
I. ОВІҢАЯ ЧАСТЬ: - 


Общее ученіе о правъ. : ' 2. Исторія философіи права. | 3. Государственное право. 


п. ОТДЪЛЬНЫЯ ПРОГРАММЫ. 


1. Общее ученіе о государств%. 7. Политика Аристотеля. 

2. Государствениыя формы. 8. СредневЪковвя иеторія Англіи. 

3. Правовое гоеударство. 9. Старый порядокъ и революція. . 

4. Раздъленіе властей. 19. Земскіе соборы. 

5. Судъ въ правовомъ государств%. 11. Планъ государственнаго преобразован!я 
6. Земекое самоупраљвленіе. | Сперанскаго. 


Цна 50 K., съ пересылкой — 68 K., наложен. платежомъ — 85 к. 


PENE کو ی‎ To de A ج ھی‎ 


ЭПИЗОДИЧЕСКЇЯ ПРОГРАММЫ. 


СЕРІЯ I: 
Издац!е 2-е, 1904 года. 

Содержаще: . 
1. seas „(Древній Египетъ). Составитель: | 6.  үВадленштайнъ' — Шиляера. Совтазитель 
_ 2. Средневфиовый городъ. Составитель: А. К. Ж. рабро и его врешя. Составитель: П. С. 
. Per а BEN Coins. È гоно. былины. Составитель: Н. М. 
бао apona тн rooaporn. 8.19740 Ер а эмден фоны 
- 5. (а) Исторія нодифинацїн rpamaanonaro права 10. И ‚ Составитель: Н. Н. 


въ Росси. Составители: В.И. Краснокутскій 
и К. К. Нотгафтъ. 

(6) Растительныя сообщества Средней Росси. 
Составитель: А. 0. Флеровъ. 


11. Основы судебной реформы 1864 ғ. въ Росси. 
‚ Составитель: С. В. Познышевъ. 
11. Вопросъ о смертной назни въ старой и новой 
' , Аитературъ. Составитель: С. В. Цознышевъ. 


Цна 1 cepin —20 K., съ пересылкой наложен. платежомъ — 41. к 


. СЕРІЯ Il. 
Содержаніе: 

Корея. Составитель: А. А. Борзовъ. Е 

. Японія. Составители: М. Н. Ковалевскій и 

С. Г. Григорьевъ. 

. Право войны. Составитель: A. С. Ященко. 


Я те исторія Англіи. Составитель: 
Д. М. Петрушевскій. 


5, Горе отъ ума‘“—Г рибоъдова. Составитель: 
Айхенвальдъ. 

6. „Анна Каренина“, романъ гр. Л. Н. Толстего. 

Составитель: М. Н. Розановъ. | 

7. Дарвинизмъ. Составитель: Н. К. Кольцовъ. 


„оо Ne 


Усповія руководства при каждой программ. 
Цна II cepin — 15 к., съ пересылкой наложен. платежомъ — 36 к. 


Скадъ изданїй въ канцел. Комиссїи: Москва, Никитская, Б. Ки- 
словскій nep., д. I, кв. 4. Тел. 136-27. 


= | Адресъ для телеграммъ: Москва, ЛЕКЦБЮРО. 


БИБЛІОТЕКА ДЛЯ САМООБРАЗОВАН!Я. 


ИЗДАВАЕМАЯ ПОДЪ РЕДАКШЕЙ 


А. С. БЪлкина, проф. В. И. Вернадскаго, Н. Д. Виноградова, А. Э. 
Вормса, А. А. Кизеветтера, проф. А. А. Мануйлова, П. Н. Милю- 
кова, проф. П.И. Новгородцева, В. Д. Соколова и проф. Н. А. Умова. 


I. 


П. 


ш. 


УТ. 


ҮН. 


VII. 


XII. 


. Макъ-Кендрикъ и Снодграсъ. 


Изданя Т-ва И. Д. Сытина. 


ВЫШЛИ Bb СВЪТЪ: 


Проф. В. Минто. Дедуктявная H индук- 
тивная логика. Пер. С. А. Котлярев- 
скаго, подъ редакщей В. Н. Иванов- 


`скаго. XXIV +542. 6-е изд. Ц. 1 р. 75 к. 


6-е изд. (16, 17, 18,19 и 20. тысячъ экз.). 
Исторія Грецін со времени Пелопо- 
несской войны. Сбориикъ статей. Ie- 
рев. подъ редакціей Н. Н. Шамонина 
и Д. М. Петрушевскаго. Вып. 1. 
XXVII+451+1V. Вып. Ц. ХХ+502+.УІ. 
Ц. за оба вып. 8 р. 50 к. 

Римская имперія. Сборникъ статей въ 
переводЪ А. С. Милюковой. ХХ +6617. 
Ц. 2 р. 50 к. 


. И. Ремсенъ. Введеніе въ изучеше op- 


ганической химіи. Перев. Н. С. Дрен- 
тельна, съ измЪненіями и допол- 
неніями проф. М. И. Коновалова. 
XXVII+517. Ц. 1 р. 75 к. 8-е издаще. 


. Г. Шенбергъ. Положеніе труда въ npo- 


мышленности. Перев. М. Соболева, 
подъ редакщей проф. А. И. Чупрова. 
xII+391+VI. Ц. 1 р. 60 к. 

Г. Гефдингъ. Современная филөсофія. 
Переё. А. IT. Поливановой, подъ редак- 
щей Д. В. Викторова. XIV + 268 + ХХ. 
Ц. 1 р. 30 к. 
Б..Н. Чичеринъ. Политическіе мысли- 
тели древняго и новаго Mipa. Вып. I. 
ХІУ +469. Вып. П. 433. Ц. за оба вып. 
3 р. 50 к. (Распроданы). 

И. Ремсенъ. Введеніе въ изученіе хи- 
мін. (Неорганическая химія). Перев. 
подъ редакціей проф. М. И. Конова- 
лова. XXIV +537. Ц. 1 р. 75 к. 3-е изда- 
ніе, исправленное и дополненное, 


. М. Ферворнъ. Общая физіологія. Ile- 


рев. проф. М. А. Мензбира и Н. А. 
Иванцова. Вып. І. ХХ + 518. Вып. П. 
У1-- 574. Ц. за оба вып. 4р (Распроданы). 


. 'Ф. Регельсбергеръ. Общее ученіе о 


правъ. Перев. И. А. Базанова, подъ 
редакціей проф. /О. С. Гамбарова. 
XIV + 295. Ц. 1 р. 40 к. (горот) 
изіоло- 
гія органовъ чувствъ. Перев. H. В. 
Гороновича. ХХ +413. Ц. 1 р. 75 к. 
Фридрихъ Паульсенъ. Историческій 
очеркъ развитія образованія въ Гер- 
мани. Перев. подъ редакщей H. В. 
Сперанскаго. V1--336. Ц. 1 р. 30 к. 


on е а 


а 6 اا ا ت ما‎ ni ч nn дада —Ь —-- 


хп. 


XIV. 


XV. 


XVI. 


ХҮП. 


Русская исторія съ древнъйшихъ вре- 
менъ до Смутнаго времени. Сборникъ 
статей, изд. подъ редакщей В. Н. Сто- 
рожева. Вып. І. XXVI+ 658. Ц. 2 р. 75 k- 
Г. Лоренцъ. Элементы высшей мате- 
матики. Основанія аналитической rev- 
метріи, дифференщальнаго и инте- 
гральнаго исчислен и ихъ приложе- 
ній къ естествознанію. Переводъ съ 
дополнеёніями, измЪненіями и исто- 
рическимъ очеркомъ развитія матема- 
тическаго анализа В. I. Шереметев- 
скаго. Томъ І. ХХХУІ + 751. Ц. 3 р. 
2-е изданіе.—Томъ П. XXIV +595. I. 2 р. 
50 к. 2-е изданіе. Для покупающихъ 
оба тома втЪстЬ —5 р. 


А. Р. Уоллэсъ. Дарвинизмъ. Съ портре- 
томъ автора. Перев. проф. М. А. Менз- 
бира, съ приложеніемъ его статьи: 
А. Уоллэсь и его научное значеніе. 
XL+ 753. Ц. 3 руб. | 

Э. Порритъ. Современная Англія. Пра- 
ва и обязанности ея гражданъ. Перев. 
О. В. Полторацкой. XVI+368+ ХХІІ. 
Ц. 1 р. 60 к. 

Т. Геколи и Г. Мартинъ. Практическія 
занятія по зоологи и ботавикъЪ. Съ 
342 рис. въ текст. Перев. И. А. ITem- 
ровскаго, П. П. Сушкина и Н. К. Коль- 
цова. XXIV +162. Ц. 3 р. 50 к. 
Исторія Римской республики по Мом- 
сену. Hepes. Н. Н. Шамонина. Вып І. 
XXIV +529, Ц. 2 р. (Распродана). 

Б. Н. Чичеринъ. О народномъ предста- 
вительствв. XXVI+812. Ц. 3 р. 


. Георгъ Майръ. ЗакономЪрность въ `06- 


щественной жизни. Перев. Н. Н. Ро- 
манова, просмотрънный и дополнен- 
ный В. Э. Деномъ, подъ редакціей 
проф. А. И. Чупрова. Съ прило- 
женіемъ даграммъ и картограммы. 
ХУП +480, Ц. 2 р. 25 к. (Распродана). 


. Н. Локіеръ. Спектроскопъ и его при- 


мЪненія. Перев. С. Г. Займовскаго, 
подъ редакціей и съ дополненіемъ 
очерка: „О новъйшемъ развити спек- 
тральныхъ изелЪдованій“ проф. В. А. 
Михельсона. Съ 85 рис. въ текстъЪ и 
3 цвътными спектральными> таблица- _ 
ми. ХХ +234. Ц; 1p. Tork. 


Enid Y 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


ХХИ. М. А. Гаичъ. Краткое руководство по | XXVIII. А. К. Роджерсъ. Краткое введене въ 
стереохямш. Перев. 3. В. Кикиной, | исторїю новой философїи. Перев. С. С. 

. подъ редакціей проф. М. И. Конова- Зелинскаго, подъ редакцїей Ю.И. Ай- 
лова. XXIV + 246. Ц. 1 р. | хенвальда. ХХ +224. Ц. 1 р. 

XXIII. Т. Грантъ. Греція въ въкъ Перикла. Ne- ` ХХІХ, Г. Tapat: Преступникъ и преступле- 

рев. подъ редакцїей Н. Н. Шамонина. | nie. Перев. Е. В. Выставкиной, подъ 

Съ рисунками. ХХ1Ү--858. Ц. 1 р. 60 к. редакціей М. Н. Гернета, съ преди- 

XXIV. М. Фостеръ и Л. Шоръ. Физіологія словіемъ Н. Н. Полянскаго. ХХ -- 324. 
. And начинающихъ. Перев. Д. Д. Бе- : Ц. 1 р. 25 к. 

харюкова Съ 111 рис. въ текст. . XXX. А. Берри. Краткая исторія астрономіи. 

© ХХПІ- 380. Ц. 1 р. 50 к. " - . Hepes. С. Г. Займовскаго, подъ pe- 

XXV. В. Я. Желъзновъ. Очерки политиче- · дакціей проф. Р. Ф. Фогеля. Съ 112 рис. 

` ской экономи. 6-е изданіе, испра-” є и портретами.` XXXIX- 606. Ц. 2 р. 50 к. 
вленное и дополненное. XXIII + 858. . XXXIII. Д. Романзсъ. Духовная эволюція 

. 2 р. 50 к. | человъка. Переводъ E. И. Бошнякъ, 
XXVI. А. В. Дайси. Основы государственна- norb редакціей H. Д. Виноградова. 

го права Англ!и. Hepes. О. В. Ioa- · XXV + 618. Ц. 2 р. | 
торацкой, non» редакщей проф. Л. Г. . XXXIV. Проф. Як. Самойловъ. Введеніе въ крн- 
Виноградова. ХХХҮІ + 658. Ц. 2 р. · сталлографію. XXIV +209. Ц. 1 р. 25 к. 
2-е изданіе. . , ые = `. , XXXVII.. Проф. Дюги. Конституцїонное право. 
XXVII. В. Ө. Икономовъ. НаканунЪ феформъ, ` Общая тебрія государства. Перев. 
Петра Великаго. Очерки государствен- | А. С. Ященко, В. А. Краснокутска- 
наго, общественнаго и частнаго быта | го и Б. И. Сыромятникова. Съ пре- 
Московской Руси ХҮП вЪка. XXIII 304. днеловями къ русскому переводу 
Ц. 1 р. 25 к. | шор П. Новгородцева и автора. 

XL + 957. Ц. 3 р. 25 к.‏ ا 
ПЕЧАТАЮТСЯ:‏ 
XXXI. Анри Мишель. Идея государства. Пе-; XXXVII. У. Рамзай. НовЪйшая химя. Перев.‏ 
рев. П. А. Рождественскаго. = Е. Меньшикова и С. Северинова, подъ‏ | 
XXXII. Г. Гефдингъ. Исторія философ. Въ | редакціей проф. Л. А. Чугаева, съ‏ 
2-хъ томахъ. Перев. Д. В. Викторова. предисловіемъ автора къ русскому,‏ 
XXXV. Сталло. Понятія и теоріи современной | портретомъ и съ дополнительной‏ 
физики. Перев. /. А. Котляра. | статьей редактора.‏ { 
ГОТОВЯТСЯ КЪ ПЕЧАТИ:‏ 

ХШ. Русская исторія съ древнъйшихъ вре- | XVIII. Исторїл Риуской республики по Mom- 
менъ до Смутнаго времени. Сборникъ | сену. Перев. Н.Н. Шамонина. Вып. 11. 
статей, подъ редакщей В. Н. Сторо- | XXXVI. А. Гейни. Творцы геологіи. Перев. 
жева. Вып. П. B C. Г. Займовскаго. ` | 

ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ СЕРІЯ: 
Карлъ Федернъ. Данте. Перев. В. М. | занова. Съ многочибленными иллю- 
Спасской, подъ редакщей М. Н. Ро- страц/ями. | 
БРОШЮРНАЯ СЕР!Я: 
| Вышли въ-св®тъ: 

І. В. Крунсъ. О происхождении химиче- | ТУ. Г. Еллиненъ. Декларація правъ чело- 
скӣихъ элементовъ. Перев. А. В. Гене- · въка и гражданина. Перев. подъ pe- 
розова, подъ редакціей и съ преди- дакціей A. Э. Вормса. 3-е изданіе, 
словіемъ проф. M.. И. Коновалова. : дополненное. ХХ ++ 86. Ц. 40 к. 
XVI+49. Ц. 50 к. У. Ф. Гизель. О радіоактивныхъ веще- 

П. Проф. М. И. Коноваловъ. Практиче- ствахъ и ихъ лучахъ. Перев. А. E. 
скія занятія по общей хими ХХПІ-+ 98. | Чичибабина, подъ редакцїей проф. 
Ц. 50 к. | М. И. Коновалова. XVI+48. Ц. 35 к. 

ПІ. Р. Штаммлеръ. Задачи права и npa- | VI. И. Кантъ. ВЪчный миръ. Перев. ery- 
вовЪдЪнія. Лерев. В. A. Краснокут- дентовъ С. М. Роговина и Б. В.Чре- 
скаго. ХХ + 144. Ц. 65 к. | дина, подъ редакщей проф. гр. Л. A. 

Камаровскаго. ХХГУ- 183. Ц. 40 
Издания И. А. Баландина. 

I. Е. Вармингъ. Ойкологическая геогра- ' дакціей и съ предисловіемъ прив.-до- 
фія растеній. Перев. подъ редакціей . цента А. Бљлкина. Томъ І. Съ 13 ри- 
прив.-доцентовъ М. Голенкина и B. сунк. въ текст. XXII + 417. Ц. 2 р. 
Арнольди. Съ дополненіями по рус-, Ш. A. Фишеръ.ч Лекщи о бактеріяхъ. Ile- 
ской флорВ и 100 рис. въ текетф. рев. А. В. Генерозова; съ предисло- 
XX11+522. Ц. 3 р. 50 к. вїемъ и статьей „Дыханіе и броженіе“ 

П. A. Бэнъ. Психологія. Перев. подъ pe- профгоН, М2 Худякова. 29 рис. въ 


текстЪ. ХУІ4- 229-720. Ц. 1 р. 60 к. 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 


НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ 


СБВЕРИОЕ CIANIE 


быходящій bo Mockbb съ 1-го ноября 1908 года 
КНИГАМИ НЕ МЕНЪЕ ВОСЬМИ ПЕЧАТНЫХЪ ЛИСТОВЪ. 


bi) HHYDHang: Дать возможность широкой публикЪ путемъ полбоза изяш- 
1 г по илтострировапныхъ сгатей по веБмъ отраслямъ литера- 
туры, искусства и науки быть Bb курсе современныхъ культуриыхь вопоосовъ. 
[| or aMMa Ж нала’ Беллетристика: поз5сти, разеказы. стихотворе- 
р [) үр нія - оригинальныя и перевболныя. Законченныя 
статьи по религім, философи исхусству, истори, истори литературы H HC- 
кусствъ; асгрономій, естессвениымь назцамь, этнограф, VOLD Hei популяр- 
ной медицин 5, сельскому хознис:ву, ирикладнымь знашямь H FC АНИКБ. Очерки 
по вопросамь общественацаго HISD LAN, народнаго опразовашя, городского H 
земскаго хозлиства и пр. Био-иограчиая, хроника, оютрафичесме очерки. 
Въ кажэ. номерЪ по пезечисленнымъ отдЬламъ будетъ НЕ МЕНЪЕ 
10 ЗАКОНЧЕН. СТАТЕЯ Cb Syn числомъ ИЛЙЛЮСТРАШ И 
م‎ E ا‎ = E s 
Bb годъ будетъ дано не менъе i2 ЦЕЪТНЫХЪ ИЛЛЮСТРАЦІЙ 
на стдъьльныхъ листахъ. 


ПОДПИСНАЯ UBHA RE ЖИ 
набм—2 р. 75 к. на З м. ір. 40к WP 
За границу, на годъ — 7 руб. 


Допускается разсрочка: при полпискћъ 2 р. и черезъ 4 м5сяца 
остальные 3 руб. 


Подписываться можно съ laro числа наждаго тЬсяца. 


Подписавшимся на годъ съ 1-го января 1909 г. мм іи 2 вые 
сылаютеся бэзомагно. 


Цна отдБльной книжки въ розничной npo- 
дажБ 20 k., на станціяхъ жел. дорогь— 60 к. 


ШШ. NPHHHMARTES и одЪльные №№ продаются въ глав- 

ной KOHTOPB журнала, въ отяБлени 

журнала у Н. Печховской и во всЪхъ лучшихъ книжныхь магазинахъ 
Москвы, Нетероурга и провннши. 


| Пробный № высылается за 60 коп. 


Адресъ гпавной конторы: Москва, Кузнсив! 1 nep, д. Хомякова № б, кв. 3. 
Толсфонъ 100-02. 
Контора открыта ежедневно, кромь праздниковъ, отъ 11 до 5 ч. 


Издательница: Гр. В. Н. Бобринская. Редакторы: А.М. Поццо. 


КРИТИЧЕСКОЕ OBO3P BHIE. 


ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА ЮСТИЩИИ "ы: 


будетъ выходить ежемВсячно, кром% іюля и августа, книгами въ объемЪ около 
20 лист. Подписной годъ начинается съ янв. 1909 г. Въ „Журнал“ печата- 
ются: 1) Узаконен!я и распоряженія правительства, приказы и циркуляры по 
вБдомству М. Ю.; 2) Статьи по истори, теоріи и практич. разработк% права 
и судопроизводства, особенно гражданскаго и уголовнаго; 3) Обзоръ текущей 
судебной практики, систематическія извлечевія. изъ рЬшеній Гражд. и Уголов. 
Касс. Д—товъ и Общаго Собранія Правительствующаго Сената; 4) Литератур- 
ное обозр%ніе: критич. отзывы о нов. книгахъ и брошюрахъ, русскихъ и HHO- 
странныхъ, библіограф. указатель юридич. литературы, русской я иностранной; 
5) Обзоръ иностраннаго законодательства: свъдБнія о нов. законахъ и законо- 
проектахъ въ иностр. государствахъ; 6) Письма изъ Англи. Подписная плата 
8 р. въ годъ съ доставкою и пересылкою. Должностныя лица при подписк® 
черезъ казначеевъ пользуются разсрочкою до 1 р, въ м$сяцъ съ тъмъ, чтобы 
вея уплата была произведена въ теченіе первыхъ 8 мс. каждаго года. ВсЁ 
прочіе подписчики, при подпискБ исключительно въ Главной Конторф, поль- 
зуются разсрочкою до 2 р. въ мЪсяпъ съ TÈMS, чтобы вся уплата была про- 
изведена въ течене первыхъ 4 мс. каждаго года. Кандидаты на должности 
по судебному вБдомству, лица, оставленныя при университетахъ для приго- 
товленія къ профессорскому званію, а также студенты Имп. университетовъ 
и Демид. Юрид. Лицея, воспитанники Императорскихъ: Училища ПравовВд%нія 
и Александровскаго Лицея и слушатели Военно-Юридич. Академіи платятъ, 
при подпискф въ Главной Контор®,— по 5 р. въ годъ. Отдфльныя книги про- 
даются по l p., съ прилож. по 2 р. Книжные магазины пользуются за пріемъ 
подписки и объявлен! уступкою 100/0, за продажу отдфльныхъ книгъ — 250/0. 
Главная контора: Книжный складъ М. М. Стасюлевича, С.-Петербургъ, Ba- 
сильевскій островъ, 5 динїя, д. 28. Редакція Журнала Министерства Юстиція 
находится въ С.-Петербург, по Екатерининской улицф, въ злани Министер- 
ства Юстиціи. Редакторъ В. Ө. Дерюжинекій. 


ру ССНАЯ IIKO Л Д Общепедагогическій журналъ для учителей и 
I дБятелей по народному обазованію. Открыта 


подписка на 1909 годъ. (20-й годъ изданія. Основатель Я. Г. Гуревичъ). Про- 
грамма журнала: Общіе вопросы образованія и воспитанія. Реформа школы. 
Экспериментальная педагогика, психологія, школьная гигіена. Методика пре- 
подаванія различныхъ предметовъ. Исторія школы. Обзоры новйшихъ теченій 
въ области разныхъ наукъ. ДЪятельность госуд. и обществ. учрежденій ло na- 
родн. образованію (Госуд. Думы, земствъ и пр.). Народное образованіе за 
границей. Низшая и средняя школа въ Россіи. Вопросы націон. школы разл. 
народовъ въ Россіи. Профессіональное образовавіе. Женское образованіе. Bat- 
школьное образоване. Кром® статей по означ. программ%, журналь даетъ слф- 
дующіе постоянные отдфлы: І. Экспериментальная педагогика, подъ ред. А. П. 
Нечаева. 11. Критика и библіографія, обзоры педатогич. и XBTCK. журналовъ. 
Ill. Хроника народнаго образованія на Запад. IV. Хроника національной 
школы разл. народовъ Россш. V. Хроника библіотечнаго дла. VI. Хроника 
народнаго образованія въ Россіи. УЦ. Хроника профессіональнаго образованія. 
ҮП. Хроника вн®школьнаго образованія. ІХ. Замфтки изъ текущей жизни. 
X. Разныя извстія. ХІ. Новъйшія правительственныя распоряженія. „Русская 
Школа“ выходитъ ежемфсячно книжками, не Menbe 15 леч. листовъ (за май- 
іюнь И іюль-августъ — книжки двойного объема). Подписная цБна: въ СПБ. 
безъ дост. —7 p., съ дост. —7 р. 50 k., для иногороднихъ— 8 р.; за границу — 
9 р. въ годъ. Для сельскихъ учителей, выписывающихъ журналъ за свой счетъ, 
6 р. въ годъ, съ разсрочкою (при подписк —3 р. и въ іюлъ—З р.). Городамъ 
и земствамъ, выписывающимъ не Membe 10 экз., устунка въ 150/0. Книжнымъ 
магазинамъ за комиссію 50/0 съ годовой цфны. Подписка съ разерочкой и 
уступкой принимается непосредственно въ контор® редакщи (С.-Петербургъ, 
Чиговская улица, д № 1). Золотая медаль на международной выставкф „Д®т- 
скїй Міръ“ въ 1904 году. Редакторъ-издатель Я. Я. Гуревичь. 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪҤШЕ. 


БИБЛЮТЕКА ФРАНЦУЗСКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ "2° состоять жь 55 


ныхъ, съ иассой иллюстрацій въ текст, исполненныхь лучшими заграничными худо 
жниками. Въ нее войдуть лучшія произведенія сл®дующихъ авторовъ: М. Барръ 
Ж. Бертеруа, T. Бернаръ, П. Бурже. А. Бриссонъ, Р. Веберъ, Вилли, Г. Tame, А. Гер- 
манъ, Бр. Гонкуръ, Гюйсмансъ, Л. Доде, А. Доде, Б. Дорвельи, Г. Д:Еспарбесъ, Жипъ, 
Г. Лаведанъ, II. Люисъ, В. Маргеритъ, 0. Мирбо, М. Прево, 9. Родъ, А. Терье, 
П. Эрвье, К. Ферваль, А. panse и др. Условія подписки: вся библіотека въ 22 
книги —16 p., съ дост. и пересыл., 12 библіотеки —9 p., 141—5 р. Допускается paz- 
срочка платежа отъ 1 p., по м®р® полученя книгъ подписчиками. При подпискъ 
необходимо прислать свой точный адресъ и задатокъ въ разм р: на всю библіотеку 
не mente 2 p., 1/2 библіотеки — 1 р. 50 K., и 14— 1 р. Тотчасъ по полученіи задатка 
высылаются первыя вышедшія уже въ свЪтъ книги. Оставшіеся отъ подписки экземпляры 
будуть пущены въ продажу по ц®н®% отъ 1 р. до 2 р. экземпляръ. Книжнымъ Mara- 
зинамъ-—скидка 50/0. Выписывающимъ одновременно He мевће 10 комплектовъ — 100 о 
или, по желанію, 11-й безплатный экземипл. 

Простую и денежную корреспонденщи адресовать: С.-Петербургъ, Topoxo- 

вая, 32. Книгоиздательство „Библіотека Французскихъ И сатоле “: 


66 ежемфсячный журналъ. Изданіе 
„СВОБОДНОЕ ВОСПИТАНІЕ р А. Н. Коншина. Подъ редакщей 
И. Горбунова-Посадова. Открыта 
подписка на 1909 г. Журнадъ имЂетъ своей ц®лью разработку вопросовъ о свободномъ BOC- 
питании и образованіи, т.-е. такомъ воспитании и образован!н, которое основано на CAMO- 
дфятельности, на удовлетвореніи свободныхъ запросовъ дфтей и юношества и на проивводи- 
тельномъ трудъ какъ необходимой фосновъ жизни. Въ связи съ основной задачей жур- 
нала стоятъ слБдующія задачи: 1) разработка вопроса о реформ личной, семейной и 
общественной жизни въ смысл измћненія саныхъ условій воспитанія и 2) содЕйствіе 
защитв дфтей отъ жестокости и эксплоатаціи. Подписной. годъ считается съ 1 сен- 
тября 1908 г. по 1 сентября 1909 г. Подписная цБна: на 1 годъ съ дост. и ue- 
ресылкой—З руб., на полгода-—1 р. 50 K., безъ дост. въ Москвъ —2 р. 50 к., для 
вельскихъ учителей съ дост. и перес. на 1 годъ—2 p., на полгода—1 р. Подписная 
плата можетъ быть разсрочена на два срока: первая половина вносится при подписк®. 
вторая —не. позже февраля мћъсяца. Подписка принимается: въ МосквћВ: 1) въ контор® 
редакщи „Свободнаго Воспитанія“ (ДФвичье поле, Трубецкой nep., д. 10); 2) въ книж- 
номъ магазин® „Посреднакъ“ (Петровскія annin) и 3) въ конторћ Н. Н. Печковской 
(Петровск. лини). Въ Петербург%: въ Подвижномъ музећ технич. об-ва ( Прилукская, 10), 
а также во всвхъ конторахъ по пріему подписки и въ книжныхъ магазинахъ, прини- 
мающихь подписку на журналы. 


у журналъ, издаваемый при 
ПЕДАГОГИЧЕСНИ СБОРНИК | Главномъ Управлевіи BOCH- 
но-учебныхъ заведении. Вы- 
ходитъ ежемфсячно книжками отъ 6 до 10 печатныхъ листовъ. Принимается 
подписка на 1909. г. Въ неофищальной части 1908 года были помБщены статьи: 
Свободная школа. П. Калтеревъ.—Семья и школа въ произведевяхъ Л. Н. Toa- 
стого. A. Рождествинъ.—Литература посл$ Гоголя: „Война и миръ“. А. Bap- 
совъ.—Характеристика. П. Первовъ.— Школа и половой вопросъ. И. СимоновЪ.— 
Очери по истори искусства.—Н$еколько словъ о м$рахъ борьбы съ куре- 
віемъ. Д-ръ А. Смирновъ.—Что озпачаетъ собою баллъ? М. Фотъ.—Кризисъ 
современнаго преподаванія алгебры. А. Шапошниковъ, и другія. 

Подписная цфна съ доставкой 5 р. Иногородные адресуютъ въ редакцию: 
Cn6., Саперный пер., 6, кв. 2. По случаю исполнившагося 27 Сент. 1907 г. 
двәдцатипитилБтія редактированія A. H. Острогорскимъ „Пехагогическаго Сбор- 
ника“ сотрудниками журнала составленъ и изданъ подъ редакщею П. В. Петрова. 


„СБОРКИКЪ ПЕДАГОГИЧЕСКИХЪ СТАТЕЙ 


въ честь А. М. Острогорскаго. 512. стр. Ц. безъ пересылки 2 р. Складъ 

издан1я. нъ книж. магаз. М. Стасюлевича ( Спб., Вас. остр., 5 лин.. № 28). 

Расходъ по издавію сполна оплаченъ сотрудниками. Весь сборъ отъ продажи 

лоступаетъ на учрежденіе стилендін А. Н. Острогорскаго въ одномъ изъ учеб- 
ныхъ заведеній. 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЋЪНІЕ. 


| Открыта подписка на 1909 годъ 
ВЪСТНИКЪ ВОСПИТАНІЯ, (ХХ-й г. изданія). „Курналъ cra- 
витъ своею задачею выяснен1е BO- 

просовъ образованія и воспитанія на основахъ научной педагогики, въ духћ обще- 
ственности, демократизиа п свободнаго развитія личности. Съ этою цвлью журналъ 
єл®дитъ за развитіемъ педагогическихъ идей, за современнымъ состояніемъ. образова- 
нія и воспитанія въ Россіи и за границей и даетъ систематическіе отзывы о вновь 


ВЫХОДЯЩИХЪ KHHTAXT По педагогик, естествознанію, общественнымъ наукамъ и дру- 


`тихъ, о дБтскихъ журналахъ, общедоступныхь и дфтекихъ книгахт. Кром того, въ 


пш. помщаютея научно-популярныя статьи по различнымъ отраслямъ знанїя н 
искусства, литературно-педагогическіе очерки, разсказы, воспоминашя и проч. йхур- 
налъ выходитъ 9 разъ въ годъ (въ теченіе` л®тнихъ м®сяцевъ журналъ не выходитъ); 
въ каждой книжкћ журнала болфе 20 печатн. листовъ. 
При настоящей редакщи въ журнал принимали участіе: д-ръ философи В. Анри 
(Victor Henri), Ю. H. Айхенвальдъ, А. Д. Алферов, проф. В. М. Арнольди, д-ръ 
Д. Д. Бекарюковъ, Ю. А. Бунинъ. И. А. Бунинъ, ‘проф. А. В. Васильевъ, В. П. Bax- 
теровъ, К. Н. Вентцель, 10. А. Веселовскій, проф. Р. 10. Buuneps, A. Ф. Гартвигъ, 
прив.-доц. А. В. Горбуновъ, С. Г. Григорьевъ, А. Е. Грузинскій, A. Г. Mayre, Е. A. 
Звягинцевъ, Н. Н. Златовратскій, прив.-доц. В. Н. Ивановскій, прив. -дод. Н. A. Иван- 
цовъ, д-ръ В. Е. Игнатьевъ, проф. Н. А. Каблуковъ, проф. И. А. Каблуковъ, проф. 
М. М. Ковалевскій, проф. Н. М. Кулагинъ, Е. 1. Лозин‹кій. ироф. Т. В. Локоть, А. И. 
Лотоцкій. C. П. Мельгуновъ. проф. И. И. Мөчииковь, Н. Мировачъ, И. Ф. Махай- 
ловъ, С. П. Моравскій, Н. М. Никольскій, проф. Д. Н. Овсянико-Куликовскй, проф. 
И. Г. Оршанскій, проф. A. П. Павловъ, проф. А. А. Радцигъ. Г. Роковъ, прив.-доц. 
П. Н. Сакулинъ, прив.-доц. Е. Д. Синицкій, Л. Д. Саницкій, С. Г. е Н. В. 
Сперанекій, прив.-доц. Б. И. Сыромятниковъ. Г. = Фальборкъ, проф. А ‚ Ө. Форту- 
о Л. Б. Хавкина-Гамбургеръ, В. П. Хопровь®В. И. Чарнолускїй, H. `В. Чеховъ- 
н. Д. И. Шаховской, проф. Ф. Ф. Эриемань д-рь Вл. И. Яковенко, В. Е. Якуш- 
кинъ, Е. Н. Янжулъ. акад. И. И. Янжулъ и многіе другіе. 
Подписная цБна: въ годъ безъ дост. 5 руб., съ доставкой и пересыл. 6 руб., 
въ полгода 3 p., съ пересылкой за траницу 7 р. 50 K: для студентовъ и недоста- 
точн. людей иодписная ц®на въ годъ съ дост. и безъ дост. —5 р. Подписка при- 
нимается: въ конторъ редакщи (Москва, Арбатъ, Старо-Конюшенный nep., д. Mu- 
хайлова) и во всъхъ крупн. книжн. магазинахъ обфихъ столицъ. Tr. AADIODONUEN? 
просятъ обращаться прямо въ редакцію. 


Редакторъ-издатель д-ръ Н. Ф. Михайлов. 


Ежемфсячный литературно-политическій и популярно- 
ОБРАЗОВАН, у журналъ. Съ 24 октября журналъ перешелъ 
руки новой редакши и выходить своевременно. 
Открыта подписка на 1909 г. XVII годъ издания. „Образование“ въ дальнЪЙ- 
шемъ явится безпартійнымъ органомъ, поставившимъ . своею задачею давать 
въ беллетристическомъ отдфлЪ здоровую художественную литературу. Широко 
ставятся экономическій п лублицистическій отдЬлы и обзоръ внутренней и 
вишней жизни. Вводятся новые oraban: научно-популярный и педагогическій. 
Въ критико-библіографичекомъ отлфлф, кром статей и историко-литератур- 
наго и критическаго характера, будетъ даваться ‚подробный обзоръ книгъ и 
журналовъ, выходящихъ въ Pocein и за границей. „Журналъ издается при 
редакцюнномъ участи: 


Дм. Карышева, В. Тотоміанца, N.’Hosopycckaro, H. Ho- 
скова. 


Двойная книга за сентябрь-октябрь находится подъ арестомъ, паложен- 
нымъ по распоряженію Главнаго Управленія по дБламь печати, и по OCBO- 
божденш будетъ немедленно разослана г.г. подписчикамъ. Ноябрьскій № вы- 
шелъ 2-го декабря, слБдующіе номера будутъ выпускаться по 20 числамъ ка- 
жлаго мБсяца. 

Подписная цЪна: съ доставкой и пересылкой на годъ 7 р., на nod- 
года З руб. 50 kon., на З мЂЪсяца 2 руб. 40 KOH., на одинъ Mcab 85 коп. 
За границу на годъ 10 руб., на полгода 5 руб., отд®льные №№ продаются въ 
контор журнала и въ книжныхъ магазинахъ по 85 коп. 

Принимается подписка въ С.-ПетербургЬ, 5 Рождественская, 23, 
въ контор „Образовашя“. . 


Редакторъ-издатель Am. (Карышевъ. 


КРИТИЗЕСКОЕ OBO3PBHIE. 


ә 
`Ред.-изд. В. В. Битнеръ. Единетвен.. 
Bb C TH И КЪ 3 H Д Н | Я. безпрерыв.. ‘издающ. 6-й годъ. иллюстр.., 
„Толстый“, безпартійн. журналъ, посвящен. наукЪ, литератур%, искусству и служащ. 
ц®лимъ широк. обравованія. Выходить ежемфеячно по + кн. сразу (48 кн. въ годъ). 


Содержаніе № 4. Науки гуманитарныя. Содіологія: А. А. Николаевъ. Аграрныя 
бесБды. Община и хуторекое нладћніе. А. В. Амфитеатровъ. Рабство, Матв. Шванъ. 
Ночная прогулка. Проф. д-ръ Іассаръ-Копъ. Золото. А. Романовъ. Народныя школы 
для взрослыхъ въ Даши, Швецін и Норвегій, еъ 4 pne. Необходимыя epbabain для 
экстерновъ. №. Лавриновичъ. Всеобщее и начальное обучеше. Уетеетвенныя науки и 
математика: Д-ръ Г. Винклеръ. Дистональ. Одпоглазая рыба, вырощенная искусствен. 
путемъ, съ 4 рис. Летрономическое обозрніе. Проф. 0. М. Корбино, НовБйшя электро- 
динамическія теори и абсолютное движеше. Росинскій. Пепхологія въ Россїи. Д-ръ 
Ревенсторфъ. Когда пловцу грознтъ олаеность утонуть, съ 2 рие, Д-р В. Pors. Два 
зам$ чательныхъ органа чувствъ, съ > рис. — Шрикладныя HAYKA (медицина, техника, 
сельское хозяйство): Д-ръ Бехгольдъ. Морская вода, karp цфлебное средство. Mamata 
П. П. Мержеевскаго. Д-ръ П. Фагелеръ. Значеніе калія въ жизни растенй. Д-ръ 
Феликсъ Лампе. Панамскій каналъ, съ 3 рис.-- Литература и искусство. М. А. Эягель- 
гардть. Литературныя замЪтқи. „Золотой BÉRB“ былой русской литературы и его 
хорошій тонъ. „М%дный вЪкъ“ современной литературы и ея пеихозъ. пратыя библ1о- 
графическя св®д®нїн о кингахъ, поступившихъ въ редакцію для ‘отзыва. Өтн®Ъты 
подпиечикамъ. | 


Подписка продолжается: Цћна въ тодъ „Вестника Знаня“ со вВефми приложе- 
нїями (48 книгъ)— 7 p., съ пересылк. —3 р. Допускается разерочка. Подробн. 
объявлен. и каталогъ-брошюра высылаются безилатно. Адресъ: С.-Петербургъ, Невекій, 147, 
Редакщя „Вфстяика Знан!я“. | 


НАУКАМЪ и БИБЛІО- 
ИЈВБСТІЯ ПО ЛИТЕРАТУРЪ, галети » въстникъ 

ЛИТЕРАТУРЫ, историко- 
литературный и критико-библіограф. иллюстриров. журналъ, изд. т-вомъ 
М. О. Вольфъ. ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1909 г. (ХІП-8 годъ изданія). Го- 
довая подписн. ц®на «ИзвЪстй по Литературз> и «Въстника Литературы, 
съ достав. и пересылкой. 1 р. Съ перес. за границу — 1 р. 50 к. (== 4 фр.). 
Подписка принимается въ редасщи, въ Сиб., Вас. Остр., 16 линія, 5—7, 
с. д., а также въ книжн. магазинахъ т-ва М. О. Вольфъ: въ Сиб.: 1) Гостиный 
Дворъ, 18, и 2) Невскій np., 13; въ Москв$: 1) Кузнецюй Мостъ, 12, д. Джам- 
гаровыхъ, и 2) Моховая ул., 22, д. Чижова и Курындиной (иротивъ уни- 

верситета,). 


> 


ВЪСТНИКЪ РЫБИНСКОЙ БИРЖИ Sa." 

Биржевого Комитета). 
ОБЩЕСТВЕННАЯ, ПОЛИТИЧЕСКАЯ, ТОРГОВО - ПРОМЫШЛЕННАЯ И 
ЛИТЕРАТУРНАЯ ГАЗЕТА. Фткрыта подписка на 1909 г. (ГОДЪ 
ВОСЬМОЙ). Газета выходить ежедневно, кромф дней послфпраздничныхъ. 
Подписная цфна безъ доставки 6 р. въ годъ. Съ доставкою въ Рыбинск: 
на годъ 7 р.,—6 mbc. З р. 50 к.,—4 mbc. 2 р. 35 к. —3 mbc. 1 р. 75 к., -- 
1 mbc. 60 к. Съ пересылкою иногороднимъ: Ha годъ 8 р.,-—6 mbc. 4 p., — 
4 мЪс. 2 р. 75 к.,--3 mbc. 2 p.,— 1 mbc. 75 к. Гг. иногородніе Члены Рыб. 
Бирж. Обш., подписавшіеся на годъ, платятъ 6 р. съ дост. и nep., а npo- 
живающе въ г. Рыбинск — 5 р. Плата за объявленія: на 1-й страницЪ 
12 kon., на 4-й 6 коп. за строку петита. За объявленія на продолжительные 
сроки и сезонныя, а также по спросу и предложенію труда—плата по согла- 
шенію. Подписка принимается въ РыбинскЪ, въ конторЪ редакціи, въ канце- 
ляріи Рыбинскаго Биржевого Комитета и въ магазин К. А. Никитина; въ 
г. ЯрославлЪ - -Bb коскЪ A. Я. Разроднова. | 


< 


Редакторъ И. А..Крыловъ. 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНИЕ. 


ИЗВЬСТЯ МОСКОВСКОЙ ГОРОДСКОЙ ДУМЫ, 


1909 г. (33-Й годъ изданія). Журналъ выходить два раза въ мъсяцъ книжками 
отъ 10 до 15 печ. листовъ и раздъляется на два отдфла, по 12 номеровъ въ ка- 
ждомъ: отдЬлъ общій, посвященный разработкЪ вопросовъ городской жизни въ. 
Россіи и за-границей, отдлъ офищально-справочный. ЦЪна журнала съ nepe- 
сылкой во Bc города Россіи: 

Отд®лъ общій. Отдфлъ оф.-справоч. Оба отдћла. 


За 12 mbc. 4 руб. 40 коп. 4 руб. 40 коп. 8 руб. — к. 
„ 2 


О. >» 2 „ 20 „ 4 жей ы 
в. © а 1, 20, 1'„ 2 , 2, ۾ س‎ 
» 2 » кыз ” 40 s =. » 40 » = n 80 9 


Московскимъ Городскимъ Управлешемъ издается ежемфсячный журналъ 
„Бойни“, посвященный вопросамъ боенскаго д%ла. 

Цна журнала 3 р. за годъ и 2 р. за 6 мъсяцевъ, съ пересылкой и доставкой 

Подписка принимается: Москва, Городская Управа, Воскресенская ni., зд. Думы. 


УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ seponrera. Въ ученыхь запискахъ nous 


щаются: I. Въ отдълЪ иаукъ: ученыя изслЪ- 
дованія профессоровъ и преподавателей; сообщеня и наблюденія, публи- 
чныя лекціи и PBUH; отчеты по ученымъ командировкамъ и извлеченія изъ. 
нихъ; научныя работы студентовъ, а также рекомендованные факультетами 
труды постороннихъ лицъ. П. Въ отдълъ критики и библіографіи: npo- 
фессорскія рецензіи на магистерскія и докторскія диссертаціи, представляе- 
мыя въ казанскій университетъ, и на студентскія работы, представляемыя на 
соисканіе наградъ; критическія статьи о вновь появляющихся въ Россіи и за 
границей книгахъ и сочиненіяхъ по всфмъ отраслямъ знанія, библіографиче- 
скіе отзывы и замЪтки. Ш. Университетская лЪтопись: извлеченія изъ. 
протоколовъ засЪданій СовЪта; отчеты о диспутахъ, статьи, посвященныя 
обозрЪнію коллекШЙ и состоянію учебно-вспомогательныхъ учрежден! при 
университет, біографическіе очерки и некрологи профессоровъ и другихъ 
лицъ, стоявшихъ близко къ казанскому университету, обозрЪніе преподава- 
нія, распредъленіе лекцій, актовый отчетъ и проч. IV. Приложенія: универ-. 
ситетскіе курсы профессоровъ и преподавателей: памятники историческіе и 
литературные, съ научными комментаріями, и памятники, имвющіе научное 
значеніе и еще не обнародованные. Ученыя записки выходятъ ежемЪсячно 
книжками въ разм®рЪ не менЪе 13 листовъ, не считая извлеченій изъ прото- 
коловъ и особыхъ приложеній. Подписная ц®на въ годъ со всфми приложе- 
ніями 7 руб. Отдьльныя книжки можно получать изъ редакціи по 1 руб. 
Подписка принимается въ Правленіи университета. Редакторъ A. Піонтковскій. 


| Съ 1-го декабря 1908 г. въ г. С.-Петербургь 
ropo IGKOE ДЬ no началъ выходить 2 раза въ мЪсяцъ подъ 
1 общей редакщей бывш. предсЪдателя бюд- 
жетной комиссіи 2-й Государственной Думы М. П. ФЕДОРОВА и Л. А. BE- 
ЛИХОВА. Журналъ, посвященный вопросамъ муниципальной жизни — q$- 
ловому безпартійному обсужденю всфхъ отраслей городского хозяйства и 
управленія. Ближайшія задачи журнала — служить объединеню BCEXB pyc- 
скихъ городовъ на почвЪ ихъ общественныхъ, хозяйственныхъ и финансо- 
выхъ нуждъ, способствовать выработкф плана хозяйственной дЪятельности 
и хозяйственныхъ реформъ и сообщать BCb свЪдЪнія изъ жизни русскихъ 
и западно-европейскихъ муниципальныхъ управленій. Большое вниманіе 
журналъ будетъ удБлять интересамъ массъ городского населенія въ видахъ 
возможнаго упорядоченія и удешевленія городской жизни. Одинъ разъ въ 
мсяцъ при журналЪ будутъ выходить особыя приложенія, посвященныя спе- 
ціальнымъ техническимъ и др. вопросамъ гор. жизни, съ чертежами, рисунк. 
Подписная цфна безъ приложеній: на годъ —- 6 p., наб м. — 3 p., наЗ м. — 
1 р. 50 к. и на 1 мЪс.—50 K; съ приложеніями на 25 к. въ м5сяцъ дороже. 
Подписка принимается въ контор журнала „Городское Abao“, С.-Петер- 
бургъ, ул. Жуковскаго 5, кв. 21, и въ книжномъ магазинБ „Наша Жизнь“, 
С.-Петербургъ, Литейный просп., 22 телеф. № 68—14. 


; 


| 


КРИТИЧЕСКОЕ OBO3PBHIE.. 


j OpraHB нароҳваго учитель- 

Д АР Д АГ уч El ства. ОТКРЫТА ПОДПИСКА, 
на 1909 г. {I-A годъ изд. ). 

Журналъ выходить 20 pa3b въ годъ, книжками отъ 2—4 листовъ. Журналъ. 
ставить своей задачей: 1) содЪйствоваль объединен!ю работниковъ по HAPON-- 
ному образован1ю для достиженія наибольшей успфшности въ ихъ работ$; 
2) содЪйствовать проведенію въ жизнь принциповъ новой школы; 3) сооб-. 
щать о вс$хъ сколько-нибудь значительныхъ явленіяхъ въ области законо- 
дательства по народному образованію; 4) слдить за научно-педагогической 
литературой, а также и за общедоступной литературой по всЁмъ отраслямъ. 
знанія; о) освфдомлять о наибол$е важныхъ фактахъ въ дфятельности об- 
щественныхъ учрежденй и частныхъ союзовъ; 6) давать всякаго рода, 
справки и указанія практическаго характера по вопросамъ школьнаго и 
внфшкольнаго образованія. ПОДПИСНАЯ BHA на журналъ 2 р. въ голь, 
на полгода 1 р. 25 к. Unna отдњльной книжки 15 коп. Адресъ редакщи: 

Москва, Полянка, Успенскій пер., д. 8, кв. 2. 


Редакторы-издатели: Н. В. Тулуповѕ u П. М. Шестаков. 


двухнедфльный иллюстрированный журналъ, посвященный. 
۲0 Л Ъ, литератур, общественной жизни, искусствамъ и наук и 
| соединяющій строго литератури. матеріалъ лучш. писателей 
съ разнообразно и интересно составлен. научно-популярн. отдБломъ. Открыта 
подписка на 1909 г. Второй rors изданія. „ГОЛОСЪ“ въ 1909 г. выходитъ. 
въ увеличенномъ объемъ въ Mocks, при пополнен. состав сотрудниковъ. 
Мзящная внфшность. Въ журналъ „ГОЛОСЪ“ принимаютъ участіе: Леонилъ. 
Андреевъ, Ив. ББлоусовъ, Ив. Бунинъ, А. Вербицкая, А. Доброхотовъ, С. 
Дрожжинъ, П. Засодимскій, Борисъ Зайцевъ, А. И. Купринъ, СергЪй Пивусъ, 
А. Пругавинъ, проф. Н. Сумцовъ, Н. Телешовъ, Н. Тимковскій, Павелъ Тулубъ 
и мн. др. Подписн. цБна съ дост. и перес.: на годъ—3 p., на 1/2 года —2 р. 
‚ Разсрочка: при подписк$ 1 р.; къ 1-му февраля и къ 1-му марта также по 1 р. 
Главная контора и редакція журнала „ГОЛОСЪ“: Москва, Рождественка, 
Звонарскій п., д. № 6. Открыта для према подписки ежедневно съ 10 до 
5 чае. вечера. Редакторъ-издатель Н. В. Могучий. 


коммерческихъ знаній, издаваемая кружкомъ спеціалистовъ подъ ред. Н. 
Иванова. Подписная цфна съ дост. и перес. $ руб. Необходимость коммер- 
ческихъ знай для успшнаго веденія дфла и правильной постановки отчет- 
ности сознается всфми болЪе или менфе крупными торгово - промышленными 
предпріятіями. Идя навстрфчу этой потребности и поставивъ своей задачей 
самую широкую популяризацію коммерческихъ наукъ, мы приступили къ из- 
данію общедоступно изложенныхъ книгь по вс®мъ главнымъ и необходимымъ 
предметамъ торгово-промышленныхъ знаній подъ общимъ заглавіемъ: 


«КОММЕРЧЕСКОЕ | САМООБРАЗОВАНИЕ,. 


һелающ!е ознакомиться съ коммерческими науками путемь самообразованія 
найдутъь въ нашемъ издании полный систематическій курсъ по предметамъ: 
коммерской корреспонденщи, счетоводству торговому праву и законовЪд%нію, 
торговлев д н!ю, товаров дфн!ю, политической экономи, банковому и бирже- 
вому Abıy и пр. Первые пять выпусковъ вышли и разсылаются подписчикамъ, 
остальныя 7 книгъ будуть выходить ежемЪсячно по 1 вып. въ м$с., начиная 
съ декабря 1908 г. Съ требованіями обращ. въ контору „Коммерческаго 
| Самообразованія“. Спб., Итальянская, 15, (KB 48, 


t 


<< яс “М с. 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНТЕ. 


ВОПРОСЫ Философии и психологи. | 


3Курналъ. Открыта. подписка на 1909 г. Годъ ХХ. Пздавіе Московскаго 
Пеихологическаго О-ва, при содфйстви С.-Петербургскаго Философскаго 
‚ Общества. | = 

Вышла 5-я (ноябрь — декабрь) книга 1908 года. Ея содержаніе: Про- 
исхожденіе зла и смыслъ истори. (Окончаніе). Н. А. Бердяева. Ницше, 
какъ моралистъ. (Окончаніе). В. Ф. Чижа. Кризисъ современнаго право- 
сознанія. (Окончаніе). П. И. Новгородцева. Обоснованіе соціализма у Фихте. 
Б. Вышеславцева. Платопъ въ пстолкованіи Пр. Наторпа. В. ЗБньковскаго. 
Критика и библіографія. І. Обзоръ кингъ. Soziologie. Untersuchungen ueber 
die Formen der Vergeselschaftung. Von Georg Simmel. Leipz. 1908. C. Котля- 
ревскаго. Этюды моральной философии ХІХ sbra. Переволъ съ французска- 
го, подъ редакщей Н. Соловьева и Г. Линлемана. М. 1908. П. Блонскаго. 
Karl Groos. Die spiele der Tiere. Zweite umgearbeitete Auflage. Jena. 1907. 
В. Караваева. lI. Библїографическїй листокъ. Московское Психологическое 
Общество. (Отчеты о засЂланіяхъ). Матеріалы для журнальной статистики. 
Объявлен. | 
_ Журналъ выходитъ пять разъ въ годъ (приблизительно въ концф февр., 
anp., іюня, OKT. и дек.) книгами около 15 печатныхъ листовъ. ‚ , 
` Условія подписки: на годъ (съ 1-го января 1909 гола по l-e. января 
1910 г.) безъ доставки — 6 руб., съ доставкой въ MockBb — 6 р. 50 k., съ 
пересылкой въ другіе города — 7 p., за гранпцу — 8 р. Учащіеся въ выс- 
шихъ учебныхъ заведеніяхъ, сельскіе учителя п сельскіе священники поль- 


` зуютея скидкой въ 2 руб. Подписка на льготныхъ условіяхъ принимается 


только въ к—р® журнала: М —ва, б. Никитская, ерши пер., д. 9, 
кв. 5, И книжпыхъ магазинахъ: Новаго Времени, Карбасвикова, Вольфа, 


Оглоблпна, Башмакова и другихъ. . | 
| | Редакторъ Л. М. Лопатинъ. 


{ тична, економична і литературна газета, (рік видання четверт.) 
Напрямок газети не партійний демократично поступовий. Особ- 
ливу увагу РАДА звертає на місцеве життя провинції. Коштує РАДА e 
приставкою і пересилкою в Россії на рік 6 карб. Виплачувати можна част- 
ками. За границю 11 карб. Розмір газети з 1 янв. 1909 р. побільшено. За 
доплатою 2 карб. рокові передплатники „РАДИ“ можут мати додатокъ. 
М. Аркас: „Історія України-Русі“ на роскошному папері, з велик. 
числом (210) ілюстрацій в артистичній оправі з англійського коленкору. 
В окремому продажі книжка ця коштуе з пересилк. 4 карб. 75 к. Ширші 
відомості и пробні числа вадсил. даром. Адреса редакції и головної контори: 
У Київі, Велика, Підвальна, вул., д. 6. Телехвон 1453. 


Редактор М. Павловський. Видавець Э. Чикаленко. 


р Д Д Приймається передплата на р. 1909. Щоденна українська поли- 


„МОСНОВСНИ ЕЖЕНЕДЪЛЬНИКЪ“, тг: © 


писка па 1909 годъ. Ближайние сотрудники: С. А. Котляревскій, А. Л. По- 
годинъ, П. Б. Струве и Кн. Г. Н. Трубецкой. | . 


Въ теченіе года подинечики получатъ 50 книжекъ Bb 4 листа еженедфльно за 

исключеніемъ праздниковъ Рождества и Пасхи. Условія подпискћ на 1909 годъ: 

за годъ 5 руб., за 6 mbc. З руб., за 3 mbc. 1 руб. 50 коп. За границу вдвое. 

Допускается разсрочка только годовымъ подиисчикамъ по слБдующимъ усло- 
віямъ: ири подписк% З руб. и къ 1 мая 2 руб. 


Объвленія принимаются въ контор отъ 11 до 5 часовъ дня. Подписка прини- 
мается во всБхъ книжныхъ магазивахъ и въ контор редакции. 


= 


Адресъ конторы: Москва, Пречистенскій бульв., д. Кальмееръ. Телеф. 127-18 
Редакторъ журнала Кн. Е. Н; ТРУБЕЦКОЙ. 


s КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ, 


k Журналъ художествен- 
3 Д UV. ный, литературный и 


философскїй. 
Принимается подписка: на 1909 годъ (4-й годъ изданія). 


Идя навстрЪчу все сильнъе проявляющемуся въ широкихъ слояхъ русскаго 
общества интересу къ вопросамъ искусства и желая сдБлать журналъ доступ- 
нымъ болфе обширному кругу читателей, Редакція „Золотого Руна“ ршила, 
начиная съ наступающаго чегвертаго года изданія, понизить поднисную плату 
хо 12 руб. за голъ и 6 руб. за полгода. Въ 1909 г. „Золотое Руно“ булетъ 
выходить попрежнему. ежемЪсячно въ форматВ предыдущаго года тетрадями 
въ 100 страницъ in 40. Въ художественномъ отдфлЪ журнала будетъ по- 
мЪщаться рядъ снимковъ съ картинъ, оригинальныхъ рисунковъ и скульптуръ 
русскихъ, а также славянскихъ и западно-европейскихъ художниковъ, воспро- 
изведенныхъ наиболфе усовершенствованными и точными способами. Кром% 
воспроизведен! въ черномъ (фототинЙ, автотипій), каждый номеръ журнала 
будетъ содержать рядъ UBETHLIXR приложеній, виньетокъ, художественныхъ под- 
писей, заставокъ и т. д. Въ критическомъ отдЪлЪ „Золотое Руно“ будетъ 
ломВщать статьи по общимъ вопросамъ художественнаго творчества н отм чать 
новыя тенденціи, проявляющіяся въ живописи, литератур$ и музыкЪ. Съ этой 
цфлью „Золотое Руно“, кром своихь прежнихъ сотрудниковъ, заручилось еще 
сотрудничествомъ ряда французскихъ критиковъ и художниковъ, какъ Шарль 
Морисъ, Морисъ Дени, Августъ Роденъ и др. Для беллетристическаго отдЪла 
Редакція располагаетъ слёдующими произведенями, печатан!е которыхъ HA- 
чнется въ первомъ полугодіи 1909 года: Станиславъ Пшибышевскій: „День 
судный“, большой неизданный романъ. (Исключительное право usdania npu- 
надлежить „Золотому Руну“).—Михаилъ Кузминъ: „Прекрасный Юсифъ“, 
романъ.—Алексъй Ремизовъ: „Недобитый соловей“, повсть. Георгій Чул- 
ковъ: „С%верный полюсъ“, драма въ 4 д. Печатая произведенія уже Bıoanb 
выразившихся писателей, „Золотое Руно“ будетъ внимательно слВдить и за 
новыми молодыми дарованіямни. Въ отдЪлЪ хроникъ „Золотое Руно“ будетъ 
отмВчать наиболЂе важныя явленія художественной жизни въ Россія ина За- 
падБ, стараясь выдфлить общія тенденціи развитія отдЪльныхъ искусствъ. Въ 
музыкальномъ отдЬлЪ, кром статей и корреспонденцій, будутъ также NO- 
мЪщаться оригинальныя произведен1я современныхъ русскихъ композиторовъ. 
Галлерея портретовъ писателей и художниковъ, задуманная въ 1906 году и по- 
слфдовательно осуществлявшаяся въ теченіе трехъ ATD, будетъ продолжаться 
и въ 1909 году въ вид приложений къ журналу. При чемъ въ распоряжении pe- 
дакщи имфются портреты: Леонида Андреева, работы СЪрова, Бориса Зай- 
цева, работы Ульянова, М. Кузмина, работы С®рова, и друг. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 


Ha годъ съ доставкой. . 12 р. За границу. . . . . .. 50 фр. 
На полгода........ 6p. > ‚...... 25 фр. 
ОтдБльные номера. ... 2p. „ ‚.;..... 5 фр. 


Учаше и учащіеся среднихъ и высшихъ учебныхъ заведеній, а также XY- 
дожественно-промышленныхъ школъ при лодписк на журналъ непосредственно 
черезъ Редакщю пользуются скидкой Bb 1000 (безъ доставки на домъ). При 
выписк$ изданій „Золотого Руна“ подписчики пользуются 100.0 скидки. Объ- 
явленія принимаются съ платой: за 1 стран. —80 р.; 1/2 crp.—40 р.; 14 стр.— 
20 р. и 1/3 стр.—10 р. Скидка no соглашеню. Подписка принимается въ 
контор редакцін: Москва, Новинскій бульв., д. Рогожина; въ р 
Литейный просп., № 31, книжный магазинъ Митюрникова; Садовая, 18, книж- 
ный складъ „Комиссіонеръ“, и во BCEXb крупныхъ магазивахъ, конторахъ и 
комиссіонныхъ агентствахъ Росси. Телеф. редакци 122—389. 


“~ = BEL... _._ ч MAP. e... 


77 Ж А Er Жараны 


=. Te хз. 


МАГ иы... — 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1909 г. 


„Bb C bl“ 


ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ ИСКУССТВЪ И ЛИТЕРАТУРЫ. 
ГОДЪ ИЗДАНИЯ ШЕСТОЙ. 


Журш „ВЪсы“ посвященъ искусству, въ широкомъ смысл слова, NOHH- 


‘мая подъ нимъ — литературу, живопись, скульптуру, архитектуру, музыку и 
‘театръ. 


Въ 1909 г. въ „Вфеахъ“, между прочимъ, будетъ напечатано: М. Кузминъ. 
'Подвиги Александра. Повфсть. — Валерій Брюсовъ. Семь смертныхъ гр®ховъ. 
Повфсть изъ будущей жизни.—Андрей БЪлый. Дитя Солнца. Драма. — С. Co- 
ловьевъ. Старый Ямъ. Пов%сть. — Ө. Сологубъ. Новая повЪсть. — А. Блокъ. 
‘Сказки.—Эмиль ВерхарнЪ. Лекціи объ искусств. (Переводъ съ рукописи). — 
Оскаръ Уайльдъ. Неизданныя лисьма. — Неизданныя страницы А. С. Пушкина. 
В. А. Жуковскаго, Вл. Соловьева и др. —Новые стихи К. Бальмонта, А. Блока, 
Валерія Брюсова, Андрея Благо, 3. Гиппіусъ, Вяч. Иванова, A. Мережковскаго. 
Ө. Сологуба и др. 


„Bbo“ выходятъ ежемфсячно, 12 pa3b въ годъ, книжками въ 100 стр. 1 
болфе, на лучшей бумагЪ ‚верже. Подписная цна на журналь „Вфсы“ въ 
PocciH на годъ пять рублей съ пересылкой; на полгода три рубля съ пере- 
‚сылкой. За границу семь рублей (18 фр.). 

Подписка на ‹ВБсы> принимается: въ Москвъ, въ главной контор жур- 
вала — Театральная площадь, домъ Метрополь, кв. 23, и во вс®хъ большихъ 
книжныхъ магазинахъ Москвы, С.-Петербурга, и провинціи. Подробный иллю- 
‘стрированный просиектъ высылается по требованию безплатно. 


Редакторъ-издатель С. А. Поляковъ. 


СЪВЕРНЫЙ КУРЬЕРУ политическая, общестзеная и литералур- 
ная газета. Открыта, подписка на 1909 г. 


(Ш годъ издания). Вступая въ новый годъ изданія, „Съверный Курьеръ“, вфр- 
ный традиңіямъ стараго «Свернаго Края“, главной своей задачей ставить 


попрежнему служен!е нуждамъ и интеросамъ населен!я „СЪвернаго Края“. 
Рядомъ съ этимъ „С$верный Курьеръ* имфеть служить выясненію очеред- 
ныхъ общихъ вопросовъ и коренныхъ неотложныхъ задачъ современности. 
Въ корреспондентскую сфть „СЪвернаго Курьера“ включаются уфздные ropo- 
да и крупные сельскіе пункты Ярославской, Архангельской, Костромской. 
Олонецкой, Новгородской, Владимірской, Вятской и Тверской губерній. Под- 
писная цфна съ доставкой и пересылкой: на 12 м%с. .7р., на 6 mbc. 4p., на 
3 мс. 2 р. 20 k., на 1 mbc. 75 к. При подписк на годичный срокъ допу- 
‚скается разерочка: въ моментъ подписки —З p., 1 aupbia—2p. и 1 іюня—2 р. 
Для крестьянъ, вол. правленій, служащихь въ нихъ, рабочихъ, народныхъ 
учителей, народныхъ сельскихъ библіотекъ и низшаго сельскаго духовенства 
плата уменьшенная: на 12 nic. 6p., на 6 mbc. Зр. 25 k., ва 3 mic. 1р. 70к.. 
на 1 mbc. 60 к. При подцискЪ на годичный срокъ допускается разсрочка: въ 
моментъ подписки — 2 р. 60 k., 1 аир$ля — 1 р. 70 к. и 1 іюня —1 р. 70 к. 
Депежную, простую и заказную корреспонденцию адресовать такъ: Ярославль. 
Въ контору редакщи газеты „СЪверный -Курьеръ*. 


.Редакторъ Д. В. Аеонсний. Издатель Д. С Ушановъ. 


КРИТИЧЕСКОЕ OBO3PBHIE. 


Второйгодъ ПРИНИМАЕТСЯ ПОДП ИСКА. Второйгодъ 
Hanania на 1908—9 годъ на журналъ лан 


ЮРИДИЧЕСКАЯ 
БИБЛІОГРАФІЯ. 


издаваемый ДЕМИДОВСКИМЪ ЮРИДИЧЕСКИМЪ ЛИЦЕЕМЪ 


norb редакціей ‘Il. В. Гидулянова, Р. М. Орженцкаго, С. Е. Сабинина, 
А. Р. Свирщевскаго, Г. С. Фельдштейна, М. П. Чубинскаго, В. Н. Ширяева. 


При участи: 3. Д. Авалова, В. Н. Александренко, А. Л. Байкова, М. 
П. Бобина, В. Н. Бенешевича, П. М. Богаевскаго, А. А. Борового, М. И. 
Брува, А. 9. Вормса, П. II. Гензеля, М. Н. Гернета, Д. С. Глаголева, Н. 
H Голубева, І. М. Гольдштейна, В. М. Гордона, Д. Д. Гримма, Г. B. Aem- 
ченко, М. А. Дьяконова, А. А. Жижиленко, А. А. Жилина, А. В. Завад- 
скаго, Ф. Ф. Загеля, И. А. Ильина, Н. А. Каблукова, гр. Л. А. Камаров- 
ckaro, Л. А. Kacco, А. А. Кауфмана, Б. Л. Кистяковскаго, М. М. Koga- 
левскаго, Ө. Ө. Кокошкина, С. А. Котляревскаго, В. А. Краснокутскаго, | 
Ө. И. Леонтовича, В. Ф. Левитскаго, Н. А. Максимейко, С. П. Мокрин- 
ckaro, А. Н. Миклашевскаго, С. А. Муромцева, М. Я. Немировскаго, Н. Я. 
Новомбергскаго, И. Х. Озерова, Н. И. Паменко, М. Я. Пергамента, А.А: 
Піонтковскаго, I. А. Покровскаго, А. A. Раевскаго, В. В. Святловскаго, 
Е. A. Сзницкаго, Е. В. Спекторскаго, Н. С. Суворова, Б. И. Сыромятни- 
кова, бар. М. А. Таубе, Л. Я. Таубера, Е. Н. Темниковскаго, Г. И. Тик- 
тина, И. Н. Трепицына, А. Н. Филиппова, А. Ф. Фортунатова, Б. Н. 
Фрезе, В. М. Хвостова, А. А. Чупрова, Г. Ф. Шершеневича, А. В. Шмид- 
та, В. Г. Щеглова, А. С. Ященко. 

Юридическая Библіографія выходитъ пять разъ въ годъ, въ двухмф- 
сячные промежутки, въ объемв не менфе трехъ печатныхъ листовъ лля 
каждаго выпуска. Въ ней помфщаются отзывы о русскихъ и иностранныхъ 
научныхъ работахъ по отдБламъ: общей теоріи права, исторіи права, гра- 
жданскаго права, гражданскаго процесса и торговаго права, уголовнаго 
права и уголовнаго процесса, церковнаго права, государственнаго права, 
международнаго права, административнаго права, политической экономи, 
финансоваго права, статистики, соціологіи и справозныхъ изданій, а так- 
же ведется отдБлъ Академической лЪтописи. Въ приложеніяхъ помБщают- 
ся библіографическіе обзоры отдфльныхъ юридическихъ и экономическихъ 
ДИСЦИПЛИН. 


Подписная цБна въ годъ съ пересылкой и доставкой 2 руб. 
Подписной годъ начинается 1 іюня 1908 г. и заканчивается 31 мая 1909 г. 


Отдфльные выпуски Юридической Библіографіи 
продаются по 40 коп. i 

Юридическая Библіографія пом®щаетъ за особую плату объявленія о 
вновь выходящихъ книгахъ и другія изв5Бетїя книжнаго рынка. 

Юридическая оноо pana: заботясь о полнотБ обзора литературы 
и своевременности рецензій, просить авторовъ и издателей вновь выходя- 
щихъ книгъ и брошюръ присылать ихъ для отзыва на имя редакщи по 
. адресу: 

Ярославль, редакція Юридической Библіографіи, зданіе Демидов- 
скаго Юридическаго Лицея. 


Юридическая Библіографія продается въ г. Ярославл и 
ҡнижныхъ магазинахъ С.-Петербурга. Москвы и Кіева. 


"a 


_ ВРИТИЧЕСНОЕ ОБСЗРВНГ. 


СЕРІЯ ПЕРІОДИЧЕСКИХЪ СБОРНИКОВЪ, 


издаваемая при Комиссіи по организаціи домашняго чтенія 
подъ общей редакціей Б. А. Кистяковскаго. 


Редакторы отдфловъ: прив.-доц. Н. Д. Виноградовъ (философскій ort- 
A816), М. О. Гершензонъ (литератур. отдћлъ), прив.-доц. П. П. Гензель 
(экономич. отд.), Б. А. Кистяковскій (юридич. отд.), прив.-доц. Н. К. Коль- 
цовъ (естествен.-научн. отд.), проф. Д. М. Петрушевскій (историч. отд.). 


ЦЪЛЬ ИЗДАНІЯ:—поднять на уровень истинной научности 
дБло оцнки текущей литературы. 


ПРОГРАММА ИЗДАН!Я: 1) Систематическе обзоры научно- 
популярной литературы по разнымъ отраслямъ знанія, равно какъ и по бел- 
летристик$. 2) Критическіе отзывы о вновь вышедшихъ книгахъ, брошю- 

рахъ и журнальныхъ статьяхъ по всфмъ отраслямъ знанія, а также и по 
- беллетристик%. 3) Библіографическія св дфн1я. 4) Краткія ученыя и литера- 
турныя извБстія. 5) Почтовый ящикъ. Въ приложеніи будутъ печататься 
программы, составленныя Комиссіей по организаціи домашняго чтенія. 

Сборники выходять ежемъсячно, за исключен!емъ лфтнихъ мфсяцевъ, 
EHHRKAMH OTL 4 до 6 печ. листовъ, оть 25 до 50 коп. за книжку. 


До сихъ поръ принимали участіе сл5дуюш я лица: пр.-доц. З. Д. Аваловъ, Н. Н. Авиновъ 
М. П, Авсаркисовъ, H. Н. Алексъевъ, проф. А.Н. Анцыферовъ, С. A. Аскольдовъ, пр.-д. Е. В. 
Аничковъ, Н. А. Бердяевъ, В. Л. Банки, С. Н. Блажко, П. П. Блонскій, пр.-д. М. И. БоголЪповъ, 
пр.-д. М. М. Богословскій, Н. И. Борецкій-Бергфельдъ, А. А. Борзовъ, пр.-д. А. А. Боровой, В.Н 
Бочкаревъ, Н. И. Бронштейнъ, В. Я. Брюсовъ, О.Е. Бужанскій, проф. В. TI. Бузескулъ, проф. 
С. Н. Булгаковъ, М. И. Булгаковъ, Андрей БФлый, В. А. Вагнеръ, А. М. Васютинскій, С.Б. Bece- 
ловскій, IO. А. Веселовский, Ч. ВЪтринскій, Н. Н. Вокачъ, А, С. Волжскій, пр.-д. А. Э. Вормсъ, 
бар. Н. Н. Врангель, проф. Г. Н. Вульфъ, Б. П. Вышеславцевъ, пр.-д. M.H Гернетъ, проф. П. В 
Гидуляновъ, В. Я. Гинцбергъ, Н. Б. Гольденвейзеръ, пр.-д. 1. М. Гольдштейнъ, пр.-д. А.В. Горбу- 
новъ, проф. Н. Г. Городенскій, пр.-д. Ю. В. Готье, проф. В. Э. Грабарь, С. Г. Григорьевъ, А.А. 
Громбахъ, А. Е. Грузинскій, проф. Г. В. Демченко, В. К. Дмитріевъ, А. М. Долматовскій, Н. А. 
` Дубровскїй, пр.-д. Д. Н. Егоровъ, пр.-д. Е. Н. Ефимовъ, проф. В. Я. ЖелЪзновъ, И. П. 
Житецкій, С. О. Загорскій, пр.-д .М. Д. Загряцковъ, Г. Я. Закъ,‹ проф. Л. А. Ивановъ, Р. В. 
Ивановъ - Разумникъ, пр.-д. Н. A. Иванцовъ, пр.-д. В. Е. Игнатьевъ, И. А. Ильинъ, проф. 
Н. А. Каблуковъ, А, І. Калишевскій, В. Я. Канель, пр.-д. А. А Кауфманъ, пр.-д. Ө. Ө. 
Кокошкинъ, пр.-д. С. А. Котляревскій, М. Н. Ковалепскій, пр.-д. В. А Краснокутский, пр. -д. 
_С. Г. Крапивинъ, пр.-д. Ө. Н. Крашенинниковъ, М. А. Кречмаръ, К. А. Кузнецовъ, М. А. 
Курчинскїй, пр.-д. П. II. Лазаревъ, М. К. Лемке, Н. O. Лернеръ, М. ©. Ликардопуло, С. В. 
Лурье, Л. С. Мееровичъ, проф. А. H. Миклашевскій, С. N. Моравскій, проф. С. А. Муромцевъ, 
пр.-д. М. И. Назаревскій, Н. М. Никольскій, проф. П. И. Новгородцевъ, пр.-д. М. М. Нови- 
ковъ, В. Н. Новиковъ, К. М. Оберучевъ, проф. И. X. Озеровъ, проф. Р. М. Орженцкій, Н. П. 
Павловъ-Сильванскій, проф. Н. И. Паленко, В. И. Пичета, проф. С. В. Познышевъ, проф. I. А. 
Покровскій, проф. М. М. Покровскій, пр.-д. Н.Н. Полянскій, М. H. Поповъ, В. С. Протопоповъ, 
проф. Э. Л. Радловъ, С. И. Радцигъ, С. П. Розалинъ, пр.-д. М. Н. Розановъ, М. М. Рубин- 
штейнъ, О. И. Рудченко, пр.-д. В. А. Савальскій, проф. А. Н. Савинъ, В. Ө. Саводникъ, 
пр.-д. П. Н. Сакулинъ, Н. В. Самсоновъ, Н. A. Свавицкій, А. С. Скляръ, проф. М. H. Co- 
болевъ, П. TI. Соколовъ, пр.-д. Е. В. Спекторскій, прсф. А. В. Сперанскій, проф. М. Н. Cne- 
ранскій, Н. В. Сперанскій, В. Н. Сторожевъ, пр.-д. Б. И. Сыромятниковъ, М. А. Таганскій, 
проф. Ө. В. Тарановскій, пр.-д. В. Н. ТвердохлЪбовъ, проф. П. В. Тихомировъ, А. Н. Трайнинъ, 
проф. М.И. Туганъ-Барановскій, И. С. Урысонъ, пр.-д. В. М. Устиновъ, пр.-доц. А.Н. Фатћевъ, 
пр.-д. А. Ө. Флеровъ, проф. А. Ө, Фортунатовъ, С. Л. Франкъ, проф. В. М. Хвостовъ, С. И. Це- 
perenn, пр.-д. А. В. Цингеръ, пр.-д. М. А. Членовъ, проф. А. И. Чупровъ, проф. Л. В. Wan- 
ландъ, пр.-д. Н. Н. Шапсшниковъ, пр.-д. М. Н. Шатерниковъ, М. Н. Шварцъ, пр.-д. Г. Г. 
Швиттау, проф. Г. Ф. Шершеневичъ, пр.-д. В. Н. Ширяевъ, Г. Г. Шпеттъ, С. А. Шумаковъ, 
Ю. Д. Энгель, В. Е. Якушкинъ, акад. И. И. Янжулъ, пр.-д. А. С. Ященко. 


| Книгопродавцамъ 30% скидки.—Объявленїя (послћ текста) о книгахъ, 
газетахъ и жүрналахъ принимаются по NBHB въ 10 руб. за страницу, 


Съ 1-го января 1909 г. “«Критическое Обозрёнез» превращается въ Wyp- 
налъ, выходящй 8 pa3b въ годъ (за искл. лЪтнихъ мЪсяцевъ). Подписная 
- цфна: на годъ 3 р. 50 к., на 1/2 года 1 р. 75 к. Отдёльные выпуски по 50 к. 

Подписка принимается въ контор% журнала и BO всЪхъ книжныхъ магазинахъ. 
_Адресъ редакши и конторы: Москва, Арбать, Никольск dhep, № 19. 
| Al | ЭА! Ч A Тел. 14—36, i К 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 


na годъ З р. 50 к., на полгода I р. 75 к. Отдъльная книжка—50 к. 


Адресъ редакщи и конторы: р 
Москва, Арбатъ, Никольскій nep., 19.—Телеф. 214—836. 


Складъ издавія въ С.-Петербург — книж». маг. М. О. Вольфъ. ра 
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